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OSSZEFOGLALO

A magyar demokratikus ellenzék torténelemszemléletét a kommunista rendszerrel vald
szembenallasa hatdrozta meg. Ennek f6bb pontjait az 1945 utdni korszak, a sztalinizmus,
az 1956-0s forradalom, a kaddri , kiegyezés”, a gazdasagi fejlGdés, a nemzeti kérdés, Kelet
és Nyugat megosztottsiga és szembendlldsa, valamint a rendszerrel szembeni ellendllis
eltéré megitélései alkottak. A demokratikus ellenzék a rendszerrel élesen szembenallt
mindazokban a kérdésekben, amelyek a jelen megitélésére és a jovO perspektivdira vonat-
koztak. Abban azonban, paradox modon, hasonléan gondolkodtak, hogy torténelemszem-
I¢letiitkben csak ritkdn tekintettek vissza az 1945 elGtti miltra. Mivel mind a hatalom, mind
azellenzék elutasitotta az 1945 el6tti rendszert, az ellenzék nem a Kadar-rendszer torténe-
lem-értelmezésének egészét kérddjelezte meg, hanem elsésorban a rezsim dndefiniciGjat,
és ennek torténelmi, politikai alapjait utasitotta el.

Kulcsszavak: demokratikus ellenzék m Kadar-rendszer m torténelmi
emlékezet m szamizdat m disszidens értelmiségiek

. Nemzedékiink, amelynek érdeke, hogy felejtsen, legszi-
vesebben rendeletileg torolné el a jo memdridt. Magam
is Gromest pusztitandm ki elsé megjelent verseimet a
kinyvtdrakbol és az emberek emlékezetébél. Patetikus
alkatok dtstilizdljdk a multjukat. [...] Akire megharag-
szanak, arrol kimutatjak, hogy sziiletése pillanatdtdl
gonosztevd, Ma persze ennek mdr nincs jelentdsége.”
(Eorsi Istvan, 1992 [1986]: 11. 530).

A magyar demokratikus ellenzék torténete mar hosszabb ideje ismert a poli-
tikatudomany miivel6i szamara (Csizmadia, 1990, 1995, 2015; Havas, 1992; Kis
2013; Laczd, 2015; Szabo Maté, 2004, 2006, 2008). E tanulmanyban arra kere-
sem a valaszt, hogy milyen torténelemkeép rajzolodik ki a demokratikus ellen-
zék szerzdinek irasaibdl az 1980-as évek szamizdat publikécioi alapjan.’ Mig
a témaval foglalkozé korabbi irdsaimban a demokratikus ellenzék stratégiai
vitait (Bozoki, 1992), politikajanak és identitasanak formalodasat (Bozoki, 2007,
2010) kovettem nyomon, most azt igyekszem feltarni, hogy mik voltak az el-

Politikatudomanyi Szemle XXV/4. 7-43. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont



szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


BOZOKI ANDRAS

lenzék torténelemfelfogasanak legfontosabb elemei, és ezek mennyiben tértek
el a Kadar-rendszer altal hangoztatott felfogdstol. Ugy vélem, hogy mindebbdl
a demokratikus ellenzék késobbi szervezeteinek a rendszervaltas idején tanu-
sitott politikdja, mi tobb, az 1990-es években dominans, liberalis-szociologizalo
politikai diskurzus (Sz{ics, 2010a) is jobban megértheto.

Az 1970-es évek végén — az egymadshoz kezdetben lazan kapcsol6do disz-
szidens értelmiségiekbdl - 1étrejott demokratikus ellenzék nyilvanvaléan mas-
ként latta a huszadik szazad torténelmét, mint a kommunista part. Az ellenzék
identitédsa értelemszeriien a hatalommal szemben 4ll6 gondolkodésbdl fakadt,
tehdt a partallami propagandaval szembeforduld, a torténeti fordulépontokra
mashogyan emlékez6 politikai attitlidbol. Fliggetlen emlékezet nélkiil az el-
lenzék nem is létezhetett volna. A szamizdat-folyiratok — annak ellenére, hogy
a legtobb esetben nem torténelmi, hanem kifejezetten aktudlis témakat tar-
gyaltak - elvilaszthatatlanul 6sszefonédtak egy alternativ ,emlékezetpolitika”
megjelenitésének igényével. A magyar demokratikus ellenzéknek a rendszer
hivatalos ideologiajatdl fliggetlen torténelmi emlékezete nem kovetkezménye,
hanem oka volt az ellenzék létrejéttének és miikodésének. E tanulmanyban
ennek rekonstrukcidjara teszek kisérletet, az ellenzéki diskurzust terjedelmi
okokbol lesziikitve a kommunista hatalom altal sugallt torténelemkép leghang-
stlyosabb ellenpontjaira. E helyiitt nem célom az ellenzéki diskurzust az 1980-
as évek tagabb értelmiségi nyilvanossagaban, azok kiilonboz6 csoportosula-
saihoz valo viszonyaban is elhelyezni. Nem vonom kétségbe, hogy egyes szak-
mai, tudomanyos korokben mér a szamizdatban megjelent ellenzéki szovegek
megjelenése el6tt napvilagot lathattak rendszerkritikus irdsok és koncepciok.’
Mi tobb, e publikéciok rejtett utakon egymasra is épiilhettek. Célom azonban
e tanulmany keretei kozott nem mas, mint a fennéallé hatalommal szembeal-
litott ellenzéki torténelemkép felvazolasa.

A SZAMIZDAT TEMAI

A demokratikus ellenzék legfontosabb lapjat, a Beszéld cimii szamizdat foly6-
iratot 1981 végén, a lengyelorszagi énkorlatozo forradalom kibontakozdsa
és a sziikségallapot bevezetését kovetGen inditotta utjara a szerkesztdi garda.’
A lap szorosan Osszekapcsolodott a demokratikus ellenzékkel, és annak egyik
csoportjaval, a Szegényeket Taimogato Alappal (SZETA), amely f6 feladatdnak
a magyarorszagi szegények megsegitését tekintette. Mindazok tamogatasat,
akik a rendszer szerint hivatalosan nem is léteztek, mert a rendszer nyelvén
csak ,halmozottan hatranyos helyzetiiekr6l” lehetett beszélni. Az 1980-as évek
végen a lap szerkesztGi a Szabad Kezdeményezések Halézatahoz, majd az ak-
koriban alakulo Szabad Demokraték Szovetségéhez (SZDSZ) kitédtek. A Be-
szélo’kezdetben stencilezett folyoiratként (1981-1989), majd legélis hetilapként
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mikodott (1989-1996), késébb havilappa valt (1996-2012). Ebben az irdsban,
értelemszerten, csak a lap szamizdat-korszakarol esik szo.

Az ellenzéki lapok szerkesztoi és szerzGi kiindulasként komolyan vették a
poszttotalitarius Kadar-rendszer képmutaté kijelentéseit az alkotmanyossag,
a szolas- és sajtoszabadsagra vonatkozoan. Szokimondoan irtak tabunak te-
kintett témakrol, amivel a szerkesztGk nemcsak szabadsaguk és allasuk elvesz-
tését kockaztattak, de egy sor olyan kellemetlen kovetkezményt is vallaltak,
mint az utlevél-visszavondst, a titkosrend6rség allando felligyeletét vagy ira-
saik elkobzasat.

A Beszéld szamizdat folyoirat 1981-es els6 szama a lap céljat a kovetkez6-
ként hatarozta meg: ,abban szeretnénk lehetéségeinkhez mérten segiteni,
hogy 6nmagardl tudjon igazabb képet az a halkan morajlé embertémeg, amely
folott a két torpe kisebbség — az ellenzék és az orszag vezetése — fennhangon
perel egymassal” (Kis, 1992 [1981]: 1. 12). Mivel a Beszéld nemcsak tarsadalom-
kritikai lap volt, hanem a demokratikus ellenzék egyik féruma, igy hamarosan
megfogalmazodott egy mdsik cél is, a politikai program igénye. Ez a program
végiil 1987-ben, a lap 20. szamaként kozolt kiilon kiadasban jelent meg Tirsa-
dalmi Szerzddés cimen, s alkotmanyossagot, a sajté szabadsagat, a munkaval-
lalok érdekvédelmét, a szocidlis biztonsagot és allampolgari jogokat kovetelt
—de mindenekel6tt Kéddar Janos kommunista partf6titkar levaltasat (Csizma-
dia, 1995: I. 391-395.). Felhivta a figyelmet olyan elhallgatott igényekre is, mint
Magyarorszag politikai fliggéségének lazitasa a Szovjetunidval, a hatarokon
til €16 magyarsdg helyzetének rendezése, illetve 1956 valddi torténetének visz-
szahelyezése a kollektiv emlékezetbe.

A lap leginkabb konkrét és iddszer(i politikai kérdésekkel foglalkozott. Fi-
gyelme fokuszaban a kozép-kelet-eurdpai térséget érint6 valtozasok alltak,
mindezeket magyar szempontbdl vizsgalta. A Beszél6 cikkei tagabb témaik sze-
rint négy nagyobb csoportra oszthatok. Az elsdbe tartoznak az aktuadlis gaz-
dasagi és politikai kérdések és az ezekkel kapcsolatos vitak. A masodik cso-
portba tartozik a magyar demokratikus ellenzék multja, jellege, feladatai és
szerepe. A harmadikban emlitheté a rendszer altal tabuként kezelt témak és
problémak felvetése és vizsgalata. Végiil a negyedik csoportba sorolhato az il-
legalisan vagy kiilfoldon megjelentetett, politikai vagy erkolcsi mondanivalo-
jti konyvek kritikdja és ismertetGik, valamint Gjonnan létrejott legalis és ille-
gdlis demokratikus szervezetek és dokumentumaik, bemutatésa.

E témék megvitatasaban f6leg a nyolcvanas években felmertild, illetve ak-
koriban akutta valo problémak kertiltek el6térbe, mint a magyar gazdasag val-
saga és annak megoldasi lehetdségei; a cenzira és az ellenzéki sajto; a hataron
tal él6 magyar kisebbségek helyzete, a magyar egyhazak és a hatalom kap-
csolata, a korlatozdsok és zaklatasok; az 1981-es lengyelorszagi katonai hata-
lomatvétel és a Szolidaritas illegalitdsba kényszeritése. Ide tartoztak még olyan
témak, mint a létminimum alatt él6k helyzete Magyarorszagon, a munkahelyi
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érdekvédelem hidnya, a b6s-nagymarosi vizlépcsé felépitésével kapesolatos
ellenérvek, a csernobili atomkatasztrofa és annak sajtobeli elhallgatdsa, végiil
- arendszer bomlasanak jeleként — a valasztasi térvény reformja.

Mindezekbdl, els6 ranézésre nem sok lehet6ség kindlkozik a szamizdatos
értelmiség torténelemképének feltarasara, mert a szamizdatlapok alig kozol-
tek torténelmi jellegl cikkeket. De az aktualis kérdések targyalasa sokszor
torténelmi attekintéseket is magaban foglalt, egyes esetekben pedig a problé-
mak okaként torténelmi folyamatokat jeldltek meg.

A torténelmi témak nem alltak a folyoirat szerkeszt6i és hozzaszoloi figyel-
mének kdzéppontjaban. Ez aldl egyetlen esemény volt kivétel: az 1956-0s ma-
gyarorszagi forradalom. Ebben a témakorben a Beszéld nemcsak arra vallalko-
zott, hogy ellenzéki interpretaciojat adja az eseményeknek, hanem arra is, hogy
a forradalom résztvevéivel készitett interjuk, korabeli dokumentumok és visz-
szaemlékezések kozlésével az eseményeket az egykori szerepl6k szemével is
bemutassdk. Az 1956-o0s felkelést kutathaté torténelmi témava is formaltak
azaltal, hogy mas moédon hozza nem férhets informacidkat bocsatottak olva-
soik rendelkezésére. De tény az is, hogy 1956-0s forradalmat a Beszéld hozza-
szo6l6i nem tekintették torténelemnek, mert szerintiik az a magyar tarsadalom
feldolgozatlan, lezératlan, tovabbra is é16 probléméja volt. Ugy gondoltdk, hogy
az 1956-os forradalom emlékét koriilveve csend, az 1956 utani megtorlasokrol
val6 hallgatas a Kadar-rendszer alaphazugsdga. Ha tehdt az ellenzék elmond-
hatja az igazat 1956-r6l, akkor alapveté médon jarulhat hozza a Kadar-rend-
szer delegitimalasahoz.

Ugyancsak gyakran el6fordul6 téma volt a magyar kisebbségek kozelmalt-
janak és jelenének ismertetése, a magyar egyhdzak helyzete, az 1956-ot kive-
t6 id6szak politikai és gazdasagi szempontt periodizalédsa és e periddusok jel-
lemzGinek azonositasa. A Beszéld ezen kiviil néven nevezett olyan — a rendszer
altal tabunak tekintett — témakat, mint az 1947-es kommunista hatalomatvé-
tel és a tobbi part sorsa, a magyar zsidosag tigye vagy az 1945 utani nyugati
magyar emigracio.

A nem kozvetleniil magyar témdkon kiviil a lap szerz6i féleg a szomszédos
orszagok - leginkabb Roménia és Csehszlovakia — tarsadalmi, politikai és gaz-
daségi folyamataira reflektaltak. Fontos helyet kapott az elemzésekben az 1956-
os magyar forradalmat néhany hénappal megel6z6 lengyel atalakulas, az 1968-
as Pragai Tavasz, és az 1981-es lengyel katonai hatalomatvétel is.

AZ 1956-0OS FORRADALOM, A MEGTORLAS ES AZ ERTELMISEG DILEMMALI

A szamizdatban publikalo disszidens értelmiségiek az értelmiség azon részé-
hez tartoztak, akik szemben alltak a hatalommal és demokratikus szabadsag-
jogokat koveteltek. A Kadar-korszak értelmiségének tobbsége szakitott a ma-
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gyar értelmiségi lét fiiggetlen, kritikai és demokrata tradicidjaval, amelyet Bibo
Istvan neve fémjelzett. Az ellenzék tobbszor emlegetett ,,Bibo-felejtés” jelen-
sége (Csurka, 1981) nemcsak azt jelentette, hogy az értelmiség elvetette az
1956-ban megfogalmazott demokratikus és fiiggetlenségi koveteléseket, hanem
azt is, hogy szakitott a Bib6 altal képviselt értékitélettel.

Az ellenzék szamara az 1956-o0s magyar forradalom volt a politikai kiin-
dulépont. Ahogy Haraszti Miklés fogalmazott: ,Amidta az eszmények nem
szamitanak, csak a tankok, ki-ki receptet keres maganak a boldogulasra. Ma-
ganrecept lehetett csupdn az enyém is: gerinctorés ellen kotyvasszunk, fo-
gyasszunk tiltott irodalmat.” (Haraszti, 1992 [1987]: II. 709.). Mig a kommu-
nista rendszer propagandaja 1956 kapcsan az imperialistak 4ltal szitott és a
'népi demokracia’ ellen irdnyuld ellenforradalomrol beszélt, addig az ellenzék
széles tarsadalmi osszefogason alapulo, demokratikus atalakulast és jogokat
koveteld forradalomnak tekintette az eseményeket.

De mi is volt pontosan 19567 Forradalom, nemzeti felkelés, ellenforrada-
lom, szabadsdghare, levert ldzadas? A pluralista demokracia igénye? Szabad,
onigazgatd, demokratikus szocializmus kovetelése az dllamszocializmussal
szemben?

Az ellenzék valaszaiban ezek mind visszakoszontek. Egyik megkozelités-
ben az 1956-0s magyar forradalom az 6sszes kelet-eurépai nemzet kovetelé-
seinek els6 hangos, kialtasszerl megfogalmazasa volt. Radikalis hang, amely-
hez hasonlé Szilagyi Sandor szerint azéta sem hallatszott a térség egyetlen
orszagabol. A ,Legytiink az emberi jogok Oskeresztényei!” cimi cikkében a
szerzd igy fogalmazott: ,,az 1956-o0s forradalomban fogalmazodott meg a leg-
teljesebben, ami a kelet-eurépai, szovjetek megszallta, kommunista rendszeri
orszagokban maig a népek beléjiik fojtott akarata: 1. nemzeti fiiggetlenség, 2.
tobbpértrendszer, 3. munkds érdekképviselet (munkdstandcsokkal), és végiil
4. sz0las-, gytilekezési, vallas- és sajtoszabadsag” (Szilagyi, 1992 [1987]: 1. 696.).

Egy masik megfogalmazasban 1956 spontan munkdsosszefogas eredme-
nye volt, tehat sz6 sem lehetett arrél, amit a korai Kadar-rendszer sugallt: a
nép allitolagos hatalmanak megdontésérdl. Az 6tvenhatos munkasvezetd, Racz
Sandor igy fogalmazott: ,A legnagyobb gyaldzatnak azt tartom, hogy 1948
utdn a rendszer nem a munkasontudat formélasat és elmélyitését segitette eld,
hanem - a spiclirendszer kiépitésével — szétziillesztette azt a munkasegységet,
amibdl tovabb kellett volna fejlédnie az igazi munkashatalomnak. 1956-ban
ezek a becsapott munkdsok helyesen ismerték fel helyzetiiket: keményen és
hatarozottan a forradalom mellé dlltak, védték, mig az erejiikbdl futotta. Tet-
ték ezt azért, mert felismerték a torténelmi pillanatot, hogy lehetséges egy
kizsdkmadnyoldsmentes, szabad tarsadalom kialakitasa Magyarorszagon. A
magam részér6l a magyar munkasok 1956-os helytéllasat tartom a legjelen-
tésebb politikai-torténelmi cselekedetnek a magyar munkdsmozgalom torté-
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netében; azért, mert ez bel6ltink fakadt, mindenféle manipulacié nélkiil” (Racz,
1992 [1983]: I. 353.).

A forradalom kovetkezé értelmezéséhez szorosan kapcsolodik a magyar
értelmiség 1956-ot kdvetSen betoltott szerepe. A Beszéld ugyanis nemcsak azt
allitotta, hogy az értelmiség donté szerepet jatszott a forradalmi események-
ben, hanem hogy részvétele késébbi magatartdsat is befolyasolta. Kis Janos, a
demokratikus ellenzék egyik vezet6 személyisége ironikus hangvétell beve-
zet6jében igy fogalmazott: , Azt mondjak, Magyarorszagon nem torténik semmi.
Anép oriil, hogy békén hagyjak a politikaval, raér6 idejében csaladi hazat épit,
baromfit tenyészt, kontarkodik. Az értelmiség bezarkozott a kultira kertjébe,
a politikat maga is politikusokra hagyja. Az egyhazak egyiittmiikodnek az al-
lammal. A régi vagasu reakciosok és polgari demokratak kihaltak, a kommu-
nista mozgalom revizionistai soha tobbé nem tértek magukhoz 1956-0s vere-
ségiikbdl. A hatalom néha megmutatja vasoklét, de latva, hogy senki sem ra-
koncatlankodik, sietve zsebre teszi” (Kis 1992 [1981]: I. 11.).

A Beszéld tobbek kozott éppen ezt az elterjedt vélelkedést kivanta megca-
folni. Bizonyitani akarta, hogy a masként gondolkodok djra jelen vannak az
orszagos politikdban, figyelemmel kisérik és birdljak a hatalom megmozdula-
sait, és folytatjdk a demokracia kiveszettnek hitt tradicidjat. Az 1980-as évek
elején a demokratikus ellenzék 1étét mar az orszdg vezetése sem tagadta. Kadar
Janos 1981 juliusaban, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Borsod
megyei aktiva-értekezletén igy fogalmazott: ,Ami az értelmiséget illeti, til-
nyomo tobbsége pozitiv allaspontot vall és képvisel, tamogatja szocialista t6-
rekvéseinket, céljaink elérését. Bizonyos kisebbsége talan valamilyen dltaldnos
divatiranyzatokat is kovetve kissé hajlamos a szenvelgésre, pusztan a bajok
meglatasara és arra, hogy a dolgoknak csak az arnyoldalat vegye észre” (Kadar,
1985: 5.).

1956-ot kovetden a politikai szinteret az ellenzék hianya, az értelmiség
hallgatasa jellemezte. Epp ezért volt ijdonsag, hogy a hetvenes évek végén
megszervezodott a demokratikus ellenzék. A Beszéld szerz6i észlelték, hogy
1956 utan alapvet6en megvaltozott a vezetés és az értelmiség viszonya. A kom-
munista vezetés tjraértelmezte a szovetségi politikét, teret engedett a kilon-
bozé ,haladé aramlatoknak” és a marxizmus hegemoniajat nem kényszer,
hanem meggy6zés ttjan kivanta elérni (Huszar, 1986). Ez volt a kadari ,ma-
gyar ut”, a kiilonutas szovetségi politika. Az 1956 utani elnyomast kovet6 gaz-
dasagi fellendiilés kényszer( politikai kompromisszumra nyuijtott lehetséget
arezsim vezetoi és az ertelmiségiek kozott. A part sajat politikai monopdliuma
megkérddjelezhetetlenségéért cserében engedményeket tett a kultira, a fo-
gyasztasi szokdsok és a mindennapi élet teriiletén. A rezsim vezet6i ezt ter-
mészetesen sajat sikeriikként tiintették fel.

A demokratikus ellenzék egyik alapvet6 torténeti hivatkozasi pontja a ka-
dari kompromisszum, vagy inkabb kapituldcié volt. Az alku a magyar tarsa-
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dalom és a vezet6 politikai elit kozotti — az utobbi altal kikényszeritett — szim-
bolikus egyezséget jelentette, amely az 1956-o0s forradalom utan jott létre. Ez
a ,kiegyezés” az egyes szamizdat férumokon kiilénb6z6 értelmezéseket ka-
pott. Az ellenzék 1956-tal kapcsolatos legnagyobb félelme a felejtés volt — ezért
is maradtak rejtettek a kiilonbségek a ,kiegyezés” értelmezésében. A felejtés
megelGzéséért a Beszéld' szerkeszt6i lapszerkesztési koncepcidjuk részévé tet-
ték, hogy minden lapszamban legyen szd 1956-rdl. A kiilonboz6é ellenzéki cso-
portok 1985-6s monori tandcskozasan a népi radikalis Csurka Istvan igy jel-
lemezte az ,alku” altal elGidézett helyzetet: , A mai magyar tarsadalom a rossz,
egyoldali, megalkuvo, de ugyanakkor sok vonatkozasban eredményes és hasz-
nos kényszeregyezség tarsadalma. Ez a kényszeregyezség a forradalom és sza-
badsagharc leverése utén kottetett. A magyarsag ekkor belekényszeriilt ebbe,
de ez az alku nem volt teljesen haszontalan és eredménytelen. A nemzet ka-
pott is. Az a bizonyos »legviddmabb barakk« titulus e kényszeregyezség ered-
ményeként ragasztodott ra az orszagra, joggal. Az élet az 1960-as, 70-es évek-
ben itt valoban emberibbé és elviselhet6bbé vilt. [...] Egy nagy cefréskad, egy
vastag fodével letakart dézsa és ezen a deszkafedd, az erjedé 1é f6lott folyt
percr6l percre a tancikalo, vidam barakkélet. 1956, november 4-e utan ebbe a
dézsaba hanytak bele mindent: vért, hosi halalt, munkastanacsot, a forrada-
lom gyonyor mamorat, az egyhetes szabadsag extazisat, az ontudatot, majd
valamivel késébb az akasztottak ezreit és a bortonviseltek megveretéseit és
megaldztatdsat, és az egészet lefodték felejtéssel. Az alku legfobb kikotése ez
volt: felejts, hallgass! »Aki nincs ellentink, az veliink van« — mondta Kadar
Janos. Am nem elleniik lenni csak tigy volt képes az ember, ha felejtett” (Csur-
ka, 2005 [1985]: 28.).

A demokratikus ellenzék szerint a forradalmat koveté évtizedben a magyar
értelmiség hallgatasba burkoldzott; a forradalmat leverték és a rendszerellenes
értelmiségiek politikailag aktivabb része bortonbe jutott. A kordbbi ellenallok
emigraltak, elhallgattak, vagy pedig egzisztencialis biztonsaguk érdekeben
megalkudtak és a hatalom szolgalataba alltak. Az 1980-as években mar nem
létezett a régi, forradalmi-kommunista értelmiség. A demokratikus ellenzék
vezet6i — akik kozott voltak 1956-0sok, 1968-as egykori baloldaliak, szocial-
demokratdk és radikalis demokratdk — lassan, de fokozatosan kozelitettek az
altaluk valasztott radikalis reform taktikajaval a liberalis demokracia stratégi-
ai célja felé (Farago, 1986). Nagyjabol egységes volt az allaspontjuk abban, hogy
az emberek tobbsége kiabrandult a rendszerbdl, am vannak, akik még szol-
galjak a hatalmat és vannak, akik megprébalnak kiutat keresni az éltalanos
gazdasagi és politikai valsagbol. Konrad Gyorgy szerint a ,blokknacionaliz-
mus” Keleten és Nyugaton egyarant magaba szivta az értelmiségiek tobbse¢-
gét, a hivatalosokat, és az ellenzékieket is (Konrad, 1992 [1985]: I1. 225.).

Az 1960-70-es évek politikai ‘’kozmegegyezésének’ hivatalos értelmezésé-
t61 tehat alapvetden eltért az ellenzék dllaspontja. Petri Gyorgy szerint — aki-
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nek vélemeényeét az ellenzék tobbsége osztotta — az adott koriilmények kozott
kozmegegyezésrol sz6 sem lehetett: ,Miutan kdzmegegyezés mar nincs, ideje
kimondanunk, hogy nem is volt. Amit kozmegegyezésnek hivtak és sokan
hivtak annak, az valdjaban kozbeletorédés volt. Kozmegegyezésben Ossze-
mérhetd erejli partnerekre van sziikség. A hatvanas évek megtorlas utani ma-
gyar tarsadalma megegyezésre nem, csak tudomasulvételre volt képes. Ez még
akkor isigaz, ha a barakk viszonylagos gyarapodasa és megvidamodasa pszi-
cholégiailag érthetd, de raciondlisan indokolatlan euféridval és a falak korlat-
lan elaszticitasanak gyermeki hitével toltotte el a politikai infantilizmusra min-
dig is hajlamos, mert tartésan arra szocializalt magyar kdzvéleményt, beleért-
ve az elitértelmiség szamottevo hanyadat is” (Petri, 1992 [1987]: I1I. 122.).

Petri szerint az ellenzéki értelmiség nem azért nem volt jelen a magyar koz-
életben, az 1960-as években, mert meggy6zték a kadarizmus igazarél, hanem
mert bizonyos engedmények fejében elhallgattatta sajat lelkiismeretét. Ett6l
eltérd allaspontot képviselt Eorsi Istvan, aki szerint létezett kozmegegyezés,
de az nem annyira az 1956 utani kadari politika sikerein, mint inkabb az 1956
el6tti idok elrettentd eseményeit6l valo félelem emlékén alapult. ,Azok sem
jartak jobban, akiknek Rakosi éveiben hallgatas vagy tildoztetés volt a sorsuk.
A félelem a csontjukba ivodott, és most csendesen, lemondéan szolgaljdk azt,
amit lenéznek. »Ennél csak rosszabb johet« — mondjak legyintve, ha a valtozas
vagyaval taldlkoznak. A néma kézmegegyezésnek, amelyet a kadarista allam
a polgdraival kotott, az emlékezés az alapja: emlékezés Rakosira, a szovjet be-
avatkozasra, az akasztofakra” (Eorsi, 1992 [1985]: I1. 207.).

Edrsi és Petri egyetértett abban, hogy az értelmiség hallgatasba burkol6-
zott az 1960-as években. Mig Petri szerint ez a rendszer dltal nytjtott enged-
ményeknek volt koszonhetd, Eorsi arra mutatott ra, hogy a térsadalmi békének
inkabb negativ okai voltak: a hallgatas célja a Rakosi-rendszer visszatérésének
elkeriilése volt.

Mig a demokratikus ellenzék és a rendszer hivatalos propaganddja latszo-
lag megegyezett abban, hogy a hatvanas éveket az ellenzéki hangok hidnya
jellemezte, addig a kommunista politikai vezetés a szinfalak mogott valéjaban
masképpen vélekedett. Kadar Janos partfétitkdr egy 1982-es felszdlaldsa ta-
nuskodik errél, amelyet az MSZMP Politikai Bizottsagaban mondottel: ,,... itt
tébben idézték, hogy ellenzék végig volt 1956 6ta is. Tényleg volt. Es probléma
is volt vele, és néha a magunk modjan kiizdéttiink is veliik. Hat most nem
tudom, hogy az istenben mondjam, hogy politikailag aktiv részében a tdrsa-
dalomnak, mondjuk "56 decembere téjan, az ellenzék volt a tobbségben. [...]
Aztan lassan kisebbségbe szorult. Es hogyan szorult kisebbségbe? Gondolja-
nak arra, hogy akkor milyen eszkozoket alkalmaztunk, és hogyan! Még mara
is ad valami tapasztalatot. De ha visszaemlékeznek, a fGbenjard biinosoket til-
doztiik, azokat, akik egyéni vagy tomeggyilkossagokat hajtottak végre. Azzal,
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hogy ki mit pofazott a villamoson, meg mit tudom én hol, azzal nem tor6d-
tiink” (MSZMP KB, 1982: 45.).

Kadar szerint az ellenzéki hangok korantsem hallgattak el 1956 utdn, de a
rendszer vezetése nagyvonaltian szemet hunyt egy résziikkel szemben. A kon-
szolidacio ilyen megengedé értelmezése az ellenzék szerint hamis volt. A Be-
széldben Rainer M. Janos az akkor rendelkezésre allé dokumentumok segitsé-
gével Osszegezte a forradalom leverését koveté megtorlasok aldozatainak sza-
mat és Osszetételét. Kovetkeztetései ellentmondtak a visszafogott megtorlas
koncepcidjanak. Szerinte a megtorlds f6 célpontjai jellegzetes térsadalmi cso-
portok tagjai voltak: fiatal és kozépkort munkasok é€s a veliik egytittmikodo
értelmiségiek. Rainer becslése szerint 1956 vége és 1961 vége kozott 350-400
embert végeztek ki Magyarorszagon; 90 szazalékukat a forradalomban val6
részvételért. Mint hozzateszi, ,tizenhatezer ember elitélése, tobb szaz kivég-
zése, tizezrek egyéb formaban valo szankcionalasa ugy kovetkezett be, hogy
a kormany biintetlenséget igért az eseményekben résztvevoknek” (Rainer,
1992 [1987]: I1. 656.). Szorosan kapcsolodott a megtorlas megitélésének kérdé-
séhez a forradalmat kovetd blinvadi peres eljarasok iddszaka. Az ellenzékiek
alapvetden kétségbe vontak a rendszer azon értelmezését, miszerint 1956-ot
kovetGen Magyarorszagon ,korrekt megtorlds” ment volna végbe, ahol a nép
akaratanak megfelelGen felel6sségre vontak az ,arulokat”. A forradalom utani
megtorlds soran nem inditottak a Rdkosi-korszak gyakorlatabdl ismer6s koholt
pereket, de folytattak a tények szabad értelmezésének gyakorlatat. A megtor-
last ,a politikai vezetés inditotta el, mert a tarsadalom ellenallasat nem tudta
masképp megtorni, és az ismét hatalmat nyert régi apparatus bosszivagya
formalta kiilonosen kegyetlenné” (Rainer, 1992 [1987]: IL. 661.).

Az ellenzékiek vitaba szalltak a hatalom képviselGinek azon éllitasaival,
amelyek szerint még a f6blinosoknek is megadatott a fair birdsagi eljaras és a
védelem lehet&sége, valamint a pereket kovetden a magyar tarsadalmat meg-
felel6 tajékoztattak. Mindez nem felelt meg a tényeknek. Az allampolgarok
még utdlag sem kaptak megfeleld tajékoztatast példaul Nagy Imre és martir-
tarsai kivégzésérdl. A hatalom képvisel6i nem mondtak el, hogy mikor tartoz-
tattak le 6ket, hogyan folytak a vizsgélati kihallgatasok, ki volt a per tigyésze
és kikbdl allt a birésdg. ,Nem ismertették a tanuk névsorat, és f6ként: zavaros,
attekinthetetlen képet adtak a targyalds menetérdl, a vad bizonyitékairdl s a
vadlottak védekezésérol. Nem csoda, hogy nyomban hire kelt: Nagy Imrééket
valGjaban targyalds nélkiil végezték ki, vagy ha volt is per, nem Magyarorsza-
gon, hanem a Szovjetunidban. 25 év telt el az6ta, dm a hatalom sz6csovei sem-
mit sem tettek hozza az 1958-ban kiadott, toredékes és érezhetéen hazug ta-
jékoztatashoz.” (A Beszéld szerkesztdi, 1992 [1983]: 1. 445.).

A Kadar-rendszer egyik legfontosabb 6nigazolo narrativaja szerint a rend-
szer szakitott a sztalinizmus politikai gyakorlataval, am a szamizdat lapok
szerzoi ezt nem igy lattdk. Véleményiik szerint észlelhetd folytonossag Iétezett
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a Rdkosi-féle ortodox sztalinista diktatira és a Kadar-rendszer kozott. Ennek
egyik bizonyitékat abban lattak, hogy hivatalosan még az 1960-as években
sem rehabilitaltak teljesen a Rakosi-korszak politikai elitéltjeit: ,A jelenlegi
politikai vezetés 1956. november 4-e 6ta hangoztatja, hogy szakitott a mult
bilineivel. De a mult blineinek aldozatait (a kevés szamu rehabilitaltat kivéve)
és kegyetleniil megbiintetett akkori ellenségeit semmivel sem karpétolta. Sét,
tovabb blintette 6ket: ha a forradalom utdn ismét birdsag elé kertltek, vissza-
esOnek szamitottak, igy nem vonatkozott rajuk az 1963-as amnesztia. Sok szd-
zan maradtak bortonben a hatvanas-hetvenes évek forduldjdig, végsé soron
az 1950 koriil kiszabott itélet alapjan, és nyogik maig a hosszi bértonbiintetés
kovetkezményeit.” (Koszeg, 1992 [1983]: 1. 420.).

A politikai kontinuitds masik ellenzéki bizonyitéka az volt, hogy a Kadar-
rendszer elGszeretettel hasznalta fel a Rdkosi-korszakban kiképzett rendfenn-
tarté és igazsagiligyi kaderek szakértelmét és bosszivagyat sajat hatalma meg-
szildrditasahoz. A folytonossaggal val6 szakitasra torekvés volt jellemz6 a disz-
szidens értelmiségiek altal szamizdatban kiadott Bibd Emlékkonyv (1991 [1979])
szerzdire is. Amint azt Szabé Miklos ellenzéki torténész megéllapitotta, a Bibd
Emlékkinyv szerz6i egymashoz képest is sok mindenben mésként gondolkod-
nak. ,Mi az, ami mégis osszefogja 6ket? Mi az, amiben ugyanugy gondolkod-
nak masként? Abban, hogy nem vallaljak a sztalinizmussal valo kontinuitast, s
hogy olyan magyar jové mellett kotelezik el magukat, amelyek hagyomanyai
kozott ez a torténeti képzédmény nem kaphat helyet.” (Szab6, 1992 [1981]: 1. 48.).

Az ellenzék szerint mikozben a Kadar-rendszer szamos eleme folytonos-
sagot mutatott elédjével, a tarsadalom attitlidje megvaltozott: egyre faradtabb,
beletor6débb és megalkuvobb lett. Egyre kevésbé hasonlitott korabbi 6nma-
gara. Torténelmétdl megfosztottdk, az események rajta kiviil torténtek. Csur-
ka Istvan szerint ,1956. november 4-¢ Gta a magyarsag nem a sajat torténelmét
éli. Ilyen fordulat még egyetlen haboru elvesztése utén sem kovetkezett be. Ez
a fordulat ugyanis a lelkekben allt be” (Csurka, 2005 [1985]: 29.). Az a remény,
ami 1945 utdn még megvolt, 1956 utan hosszi idére elveszett, mert eltiint a
szabadsag lehet6sége. Kidertlt, hogy a kommunista rendszert nem lehet csu-
pan atmenetileg az orszagra erdltetett kényszerzubbonyként értelmezni, mert
a hideghabors status quo foldrajzi hatdrainak megviéltoztatdsa rovidtavon
egyik nagyhatalomnak sem éllt érdekében. Az Egyesiilt Allamok 1956-ban
nem kockaztatott meg egy harmadik vilaghdborit Magyarorszag felszabadi-
tasaért, kovetkezésképpen a szovjet blokk Kozép-Eurépaban évtizedekre be-
betonozddott. Az itt €16 népek hosszu idére elveszitették esélyiiket sajat tor-
ténelmiik alakitasahoz.

Mindez erfsen kiilonbozott Illyés Gyula hiressé valt metafordjatol, a ,tor-
ténelmi szélarnyék” gondolatatol. A Bethlen Gabor erdélyi fejedelem egyen-
stlyozé politikajit egyre inkdbb pozitiv példaként értelmez6 ir6 e metafordval
arra utalt, hogy a nemzetnek a megmaradas érdekében mar nem vértantikra
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van sziiksége. Sokkal inkabb a mindennapok munkajédra, értelmes tetteire,
mert a szabadsagnal fontosabb az élet. Illyés dllaspontjat egyik elemzéje igy
interpretalta: ,a hosoket cserbenhagytuk, de ez nem a nemzeti 6sbiin része,
hanem idegen elnyomds kovetkezmeénye, s ez ellen az 1960-as években nem
Dugovics Tituszokra, hanem az orszag épitdmunkasaira van sziikség” (Vasy,
1992: 68.).

1956 kapcsan a Beszéld szamos, a rendszer dltal elhallgatott politikai szemé-
lyiségrdl ejtett szot; olyanokrol, akiket a fiatalabb nemzedékek még hirbél sem
ismerhettek. Természetesen Nagy Imre volt a legfontosabb tjraértelmezett po-
litikai szerepl6, de az emlékezésekben szerepet kapott Bali Sandor, a Nagy-Bu-
dapesti Kézponti Munkdstanacs vezeté alakja, valamint Bib6 Istvan, Gimes
Miklos, Haraszti Sandor, Losonczy Géza, Maléter Pal, Szilagyi Jozsef és Vasar-
helyi Miklos. E politikusok szerepének tisztazasa céljabol interjukat kozoltek a
még €13 szereplSkkel, az elhunytak és kivégzettek esetében pedig visszaemle-
kezések, beszédek és birdsagi jegyzokonyvek segitségével emlékeztek rajuk.
Koziltk Bibo Istvant tartottak a legtobbre, akit a magyar politikai masként
gondolkodas él6 hagyomanyédnak neveztek. ,A hetvenes években valoségos
Bibd-reneszansz bontakozott ki: irdsait sokszorositva, vitaanyagként, szamiz-
datként terjesztették, s oda is eljutottak, ahovad a masként gondolkodas egyéb
szellemi megnyilvanuldasai ritkan taldlnak utat. [...] A hetvenedik sziiletésnap-
jat innepld Bibo elé akart felvonulni a tabor, amely szellemi 6rokségként val-
lalta munkassaggt; az elkésziilt gytjteménnyel mar csak emlékének tiszteleg-
hettek.” (Szabd, 1992 [1981]: 1. 48.). Bibo ellenzéki tjrafelfedezésében nyilvan
szerepet jatszott az is, hogy a fent emlitett szereplok koziil egyediil neki nem
volt kommunista multja, tovdbba 6 volt az egyetlen, korabban nagyhatasu ta-
nulmanyokat publikalé gondolkodé. ,Bibo Istvan nem kellett a magyar kon-
szolidacionak, mert legfontosabb tanulmanyaiban félreérthetetlen pontossag-
gal mutatott rd az 1867-es kiegyezés felemés voltara.” (Csurka, 1991 [1979]: 419)),
vagyis arra a deaki tettre, amelyhez az érett Kadar-rendszer mindig is szerette
volna hasonlitani magat. De a nyolcvanas években, a Bibd Emlékkonyv hatdsa-
ra az dllampart is gyorsan atértékelte Bibo szerepét, s ezutan indult meg tanul-
manyainak allami kiadénal torténd posztumusz publikalasa (Bibo, 1986).

Revelacioként hatott, amikor a szamizdat Beszél kozolte az 1956-os forra-
dalom vivmanyainak védelmében létrejott Nagy-budapesti Kézponti Mun-
kastanacs (KMT) hdrom {ilésének jegyzokonyvét. A KMT 1956. november
14-én alakult meg, és december 9-ig mikodott, amikor helyiségeit a karhata-
lom lezérta, vezetit letartoztatta. A KMT tiléseir6l nem késziilt gyorsirdi jegy-
z6konyv, bar nem kizart, hogy a Beliigyminisztérium archivumaban maradtak
a bestigdk éltal titokban készitett magnofelvételek. A Beszéldben kdzolt doku-
mentumok az ott elhangzottak egykord, sebtében leirt dsszefoglalasai voltak
(KMT, 1992 [1987]: 11. 621-629.). Mindez azt tizente, hogy a tarsadalmi ellen-
allas tobbféle modon is lehetséges.
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AZ EMLEKEZES AKTUSAI

Az emlékezés aktusai a tiltott eseményt szimbolikusan mintegy visszaemelik
anormalitds vildgaba, hiszen az ilyen aktusok egy id6 utan fokozatosan elve-
szitik kozvetlen politikai jellegliket és — gyakran évfordulokhoz kotGdve —ru-
tinszer(i eseményekké valnak. A kollektiv emlékezés igy a megsebzett tarsa-
dalom ongyogyitasanak, onvédelmének is felfoghatd. A gyakorta ismétlédo
emlékezési ritusok normalissd, feldolgozhatéva, elfogadotta tehetnek mind-
addig tiltottnak, szokatlannak, vagy egyenesen abnormadlisnak tekintett ese-
ményeket és magatartdismddokat. Mindez azonban csak akkor torténik meg,
ha a hatalom nem akarja sajat torténelem-értelmezését raerdltetni a tarsada-
lomra.

A demokratikus ellenzéknek a hatalomtdl elvalo fliggetlen torténelmi em-
lékezete, és annak rekonstrukcidja, megkiilonboztetend6 a mar a posztkom-
munista korszakban megjelent elemz6i interpretacioktol, amelyek az egykori
ellenzék rendszerhez valé viszonyat és az emlékezetpolitikaban elfoglalt helyét
vizsgaltak (Renwick, 2006; Mark 2010; Mark et al., 2015). E tanulmany az el6b-
bi témakort elemzi, és nem a kérdés historiografiajat. Az emlékezés aktusairdl
valo korabeli dokumentumok azt mutatjak, hogy élesen elvalt egymastodl a ha-
talom és az ellenzék magatartasa. Az ellenzék éppen azt prébalta kanonizal-
ni, amit a hatalom tiltott. De bizonyos fokig elvéltak egymdstol a szamizdat
irodalom organumai is: leginkabb a Demokrata, valamelyest a Hirmondd, és
csak ritkabban a Beszéld' szamolt be olyan eseményekrdl, amelyek az emléke-
z6és aktusainak voltak tekinthet6k. Olyan alkalmakrél volt sz6, amelyek a meg-
emlékezést, a nem-felejtést szolgdltak a civil tarsadalom nevében.

A Demokrata és a Hirmondd kiilonosen fontosnak tartotta ezeket az tinnepi
alkalmakat, amelyek Magyarorszagon megemlékezés-jellegtiek voltak — szem-
ben példaul Lengyelorszaggal, ahol ugyanezt a funkciot majus 1. napja toltot-
te be, és példaul mdjus 1. nevében koveteltek valtozasokat a munkdsok. Az
~emlékezés aktusairdl torténd emlékezés” is gyakori jelenség volt ndlunk, aho-
gyan erre tobb ellenzéki beszamolo is ramutatott. Példaul a Hirmondo besza-
mol6ja az 1972-74 kozti viharos marcius 15-i megemlékezésekr6l és a Beszéld
irasai az 56-o0s hazi megemlékezésekr6l. Mindezek az utalasok és hivatkoza-
sok kiemelték a hivatalos tinnep és a tarsadalmi tinnep kettGsségét, kiilonb-
ségét és egymassal valo szembenalldsat. A rendszer aprilis 4. és november 7.
linneplését tekintette normalisnak, mig az ellenzék marcius 15. és oktéber 23.
széleskor(i megilinneplését tekintette volna annak. Mig a rendszer tinnepnap-
jai az 1917-es szovjet forradalomhoz és Magyarorszag 1945-6s szovjet meg-
szallasdhoz/felszabaditdsahoz kotédtek, addig az ellenzéki normalitas datumai
a magyar forradalmak kezdonapjaihoz: 1848. marcius 15-hoz és 1956. oktéber
23-hoz.
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A Beszéld kiilon rovatban szerepeltette az 1956-hoz kapcesolédo cikkeket,
amelyek kevésbé interjuk és megemlékezések, mint inkdbb nekrolégok és
egyéb dokumentumok voltak. Ahogy az ellenzéki szerzék a forradalom 25.
évforduldja kapesan megallapitottak, Magyarorszagon mindig akadtak embe-
rek, akik megemlékeztek az 1956. oktober 23-an kirobbant forradalom évfor-
duléjarol. ,Az elsé évfordulon néhany egyetemista végigment az el6z6 évi
tiintetés utvonalan — megtorlasul 6rokre elzdrtdk el6liik a tanulds lehetdségét.
A megemlékezés maganlakasokba szorult, bensdséges, személyes iiggyé lett,
de néhanyan - néhany ezren, néhany tucatnyian - nem feledkeztek meg a da-
tumrol, osszejottek barataikkal, volt bortontarsaikkal; vagy gyertyat gyujtot-
tak a halottakért meg az ismeretlenekért: magyar felkelGkért, orosz sorkato-
nakért. A rendérség rettegett az oktoberi napoktol, 1957. oktéber 21-22-én
egyetlen éjjel 6tszaz embert vettek Grizetbe, megel6zésképpen. Hasonlé be-
gytijtésekre még éveken dt sor kertilt, ha csokkené mértékben is.” (Koszeg,
1992 [1982]: L. 96.). A rendéri Gsszetartds 1981-ben latvanyosabb volt, mint az
el6z6 években. , A hivatalos suttogd propaganda honapokig rebesgette, hogy
a part a »sajnalatos események« realisabb értékelésére késziil, fel akarja olda-
ni 56 tabujat. Aztan a sajtd és a radio a szokasosnal hosszabb sorozatokban
ismételte el a jol ismert szovegeket a volt gydrosok és foldesurak ellenforradal-
marol, a Rakosi-Ger6-féle partvezetés hibdirdl, a televizio pedig Gszinte hangu
vitamisorban tette ugyanezt. Es mégis, a huszonot éves évfordulé mas lett,
mint az eddigiek voltak. A forradalom évforduléjarél Magyarorszag hatarain
beliil el6szor emlékezett meg a nyilvdnossdg — az a bizonyos masodik nyilva-
nossag.” (Koszeg, 1992 [1982]: 1. 97.).

A Kéadar-rendszerben Gtévente iilt dssze a Magyar [rék Szévetsége kozgy -
lése. E taldlkozokon fesziilt pillanatokra is sor keriilt a hatalom és az ir6k kép-
viseldi kozott, de ez a fesziiltség csak 1986-ban valt nyilt konfrontaciéva. Az
1981-es kozgytlésre ez még nem volt jellemz6, holott december 12-én és 13-dn
kertilt ra sor: a masodik napon vezették be Lengyelorszagban a katonai kor-
manyzast. Az ellenzéki ir, Dalos Gyorgy szerint ,az egybegy(lt magyar irok
sziikségtelennek tartottdk kifejezni lengyel kollégaik sorsa folotti aggodalmu-
kat. [...] Nem hézongenek, az elérhet6 eredményeket nem aldozzék fel elveik
hangoztatasaért. Megtapsoljak Aczél Gyorgyot, aki azt mondja nekik, hogy
jobban szereti az irokat, mint az alairokat” (Dalos, 1992 [1982]: 1. 114.).

A demokratikus ellenzék 1986 decemberében egy budapesti magénlakason
kétnapos konferenciat tartott a forradalom 30. évforduléjan. A konferencia
mintegy hetven résztvevGje Magyarorszagon eldszor vallalkozott e kiemelke-
dé torténelmi esemény targyilagossagra torekvé felidézésére. Mindez még
akkor is kiemelést érdemel, ha tudjuk, hogy az 1985-6s monori taldlkozéval
ellentétben a népi iranyultsagu ellenzéki csoportosulas nem képviseltette magat
arendezvényen. A négy nemzedék képviseletében megjelent torténészek, irok,
a forradalom egykori résztvevoi és fiatal értelmiségiek arra tettek kisérletet,

19



BOZOKI ANDRAS

hogy immar torténelmi tavlatbodl, a tudoményos kutatas és forraskritika esz-
kozeivel, ugyanakkor a személyes élményeket és tapasztalatokat is segitségiil
hiva, egymast kiegészitve elemezzék a forradalom tisztazatlan kérdéseit. A
hozzaszolasok az el6zetesen szétosztott tanulmanyokhoz kapesolodtak,* végiil
megjelentették a vita megszerkesztett jegyz6konyvét (Decsy, 1987).

A vitazok néha olyan dolgokat is el akartak donteni, amelyekben a végso
sz0 kimondasa még nagyon alapos tudomanyos kutatas utan sem kénnyen
lehetséges. Hogyan alakult ki a forradalom? Mennyiben jott 1étre spontdn
maodon és mennyire volt tekinthetd torvényszertinek? Mennyiben volt ez na-
ivitas eredménye, és mennyiben alakult tudatosan, el6re eltervezetten a felke-
lés? E kérdéseknek komoly politikai jelentGsége volt az ellenzék szdmadra. A
~spontan megmozdulds” ugyanis egyszerre jelenthetett legitimalo er6t és fel-
mentd itéletet, mig a ,tervezett elhatarozas” a korszak kontextusdban egyszer-
re lehetett megfontolt, manipulativ szandék és a rendszert megvaltoztatni
akaro, 1j er6ket mozgosité intellektuadlis erd.

Az1986-0s év fordulépontnak tekinthetd a torténeti emlékezésben. A har-
mincadik évfordulé utan a forradalom lassan visszakertilt a kozbeszédbe. A
kozvetleniil a rendszerviltas el6tti megemlékezések mar a torténelem része-
ként targyaltdk a forradalmat: 1988-89-re vilt a forradalom végképp a mult
részéve. Az 1986-os ellenzéki konferencia idépontja ebbdl a szempontbél ha-
tarké volt: az ott zajlo vitdk még egyszerre hordoztak magukban a milt ,foly-
tatasanak” és lezarasanak lehetdségét. Kis Janos 1987-es értékelése szerint:
»1956-57 fordul6ja még nem torténelem. A magyar tarsadalom még nem
emésztette meg akkori, totdlis vereségét. S a hatalom sem szabadult meg gy6-
zelmének tehertételeitdl. A gazdasagi és politikai valsag, amelybe Magyaror-
szag a 80-as években mindinkabb belesiillyedt, a harminc éve létrejott restau-
racios rezsim valsaga. A restauracio az utopiak birodalmaba szamiizte a forrada-
lom alapveté koveteléseit: a semlegességet, a tobbpartrendszert, a gazdasagi
onkormaényzatot. A magyar tarsadalom mozgasa ily médon visszaszorult az
1947 tajan kijelolt kényszerpdlydra, amelyen nincs méd felzarkézni az eurdpai
fejlédés f6 vonalahoz. [...] Am a 80-as évek vélsiga mas modon is Gsszefligg
az 1956-57-es restauracioval. Akkor alakult ki a hatalom maig uralkodé poli-
tikai stilusa. Kadar Janos és kornyezete életre sz6l6 tanulsagokat vont le az
1956. november 4-e el6tti és utani politikai harcokbdl, s ezeket sem a konszo-
liddci6, sem a gazdasagi reform, sem a 70-es évek visszakozasa, sem a 80-as
évek elejének ujabb reformkurzusa sordn nem vizsgaltdk felil. A mai valsag
nem csupan a rendszeré — kizelebbrél nézve ez az 1956-57-ben rogzitett ha-
talomgyakorlasi elvek valsaga.” (Kis, 1992 [1987]: 1L. 617.).

A gazdasdgi és politikai valsagbol tehat csak ugy lehet kildbalni, ha a tarsada-
lom megszabadul az "56-os forradalmat leveré restauracios rezsimtél. A valsag
nem egyes szférak elszigetelt krizise, hanem a rendszer egészének valsdga.
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Amikor b6 egy évvel késébb, 1988 jliniusdban megalakult a Torténelmi Igaz-
sagtétel Bizottsaga (TIB), az ellenzéki szerepl6k mar tulléptek a puszta meg-
emlékezésen. A TIB vezetdi leszogezték, hogy fontosnak tartjak az egész 1945
utdni torténelmi korszak, a forradalom targyilagos feldolgozasat (Demokrata:
1988: 6.). Mindez az események radikalis felgyorsulasat jelezte. Ami 1986 végén
még az ellenzék vezetdi szamara is tavoli dbrandnak tiint, 1988 nyardra a meg-
valosulas kiiszobére érkezett. 1989-ben lezajlottak a kerekasztal-targyalasok
a hatalom és az ellenzék kozott, uj alkotmanyt fogadtak el, kikialtottak a koz-
tarsasagot, majd 1990-ben a szabad valasztasok eredményeként létrejchetett
a pluralista demokracia.

Mindez nem a ,torténelmi igazsagtétel” problémajanak hattérbe szorulasat
jelentette, inkabb funkcidja megvaltozdsat. Az igazsagtétel gondolata a mult
torténeti feldolgozasatdl, az emlékezés politikai szempontu hasznositasa felé
mozdult el. A Demokrata 1988 jiniusaban megjelent "56-0s kiilonszama kiilon
figyelmet forditott a hatalom altal fenntartott torténelem-hamisitasok tudato-
sitdsdra. Mint irtak: ,vitak és taldlgatasok folynak a Rajk-per hétterérdl, mi-
kozben a nemzetkozileg is fogalomma valt konstrukceids per iratait — ha ugyan
meg nem semmisitették Gket — ma is hét lakat alatt 6rzik. Es mindmaig si-
ri homaly fedi a Rajk-per el6tti és utani konstrukciés pereket is” (Demokrata,
1988: 5.).

Ami pedig a reflektalt emlékezetet illeti, fel kell tenni a kérdést: kinek az
emlékezetérél van sz6? 1989-ben mind az 1j, demokratikus politikai elit, mind
pedig a politikailag aktiv értelmiségiek kozott sokan akadtak, akik kozvetlen
torténelmi és politikai kapcsolatot lattak 1956 és 1989 kozétt. Ez azonban nagy-
részt elméleti konstrukeié volt. Mint arra a magyar forradalom monografusa,
Bill Lomax felhivta a figyelmet, forradalmak akkor jonnek létre, amikor az
egyszerii emberek a nyilvanossag aréndjaba lépve aktivan bekapcsolédnak a
torténelmi események formaldsaba. ,De a forradalmak lezajlasat kovetGen
gyakran az értelmiségi vagy politikai elit az, amely a dicsGséget learatja. [...]
A forradalmak torténetét nem aktiv kirobbantéik, a néptomegek irjdk meg,
hanem értelmiségi szovivoik, politikai vezetdik, tehat azok, akiket a végén a
forradalmakkal azonositanak.” (Lomax, 1984: 3)). Ok azok, akik megteremtik
az emlékezés nyelvi, fogalmi, és vizualis kereteit, akik létrehozzak az esemé-
nyek — késébb kanonizalt - narrativajat.

BUDAPEST-PRAGA-VARSO
A foldalatti ellenzéki lapokban tébbszor naprendre keriilt a kelet-eurdpai csat-
16s orszagok torténetének harom fordulépontja — a magyar 1956, a csehszlovak
1968 és a lengyel 1981 — 6sszehasonlitdsa. E cikkekben leginkabb arrdl esett

sz0, hogy milyen eredményt hozott a hdrom forradalmi folyamat. A Beszéld
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szerint 1956 jelentGségének felismerése hosszu ideig tartott, mert a kelet-ko-
zép-eurdpai reformértelmiség a magyar forradalmat el6bb csak nemzeti fel-
kelésként definidlta, és csupan az 1980-81-es lengyel események fényében ér-
tékelte valédi demokratikus forradalomkeént. ,Az 1968-as csehszlovakiai in-
tervencio és az aktiv demokratikus ellenzék létrejotte kozott eltelt évtizedben
a marxista szellemu ellenzékiek 1956-ot »legfeljebb« nemzeti felkelésnek is-
merték el, tdrsadalmi forradalomnak nem, és tgy vélték, hogy — ellentétben a
Pragai Tavasszal — a magyar népfelkelés nem hozta kozelebb az »emberarci
szocializmus« vagyképét. A marxi szocializmuseszmény megrendiilése, az on-
korlatozo forradalom bib6i eszméjének felfedezése, s lengyelorszagi remény-
ségeének atsugarzasa kellett hozza, hogy 1956-ot a maskéntgondolkoddk kii-
lonféle csoportjaival demokratikus ellenzékkeé egyestil6 hajdani reformmarxis-
tak is a maguk hagyomanyanak és igazi forradalomnak tekintsék. A huszonét
éves évfordulé ezt a fordulatot reprezentalja, és ennyiban is kilonbozétt az
allami évfordulok orokhétfsitél: nemesak jubileum volt, hanem maga is ese-
mény, egy tettenérhetetlen folyamat tinnepi megvildgosuldsa.” (Készeg, 1992
[1982]: 1. 97).

Az egyik 1956 utan tobb évre beborténzott ellenzéki ird, Eorsi Istvan ennél
tovabb ment, amikor gy érvelt, hogy egyediil az 1956-0s magyarorszagi nép-
felkelés szallt szembe ideoldgiai sikon is a kommunista rendszerrel. A magyar
forradalmarok a létez6 allamszocialista rendszer helyett demokratikus szoci-
alizmust, népképviseleti demokracidt, munkastanacsokat és az allami tulajdon
koztulajdonba vételét kovetelték. Eorsi szerint az ezt kovet6 két konfliktusban
mar nem annyira az eszmék dlltak a kdzéppontban. Mindez természetesen
vitathatd, hiszen 1968-ban, a Pragai Tavasz idején még virult a demokratikus
szocializmus szelleme, 1981-ben Lengyelorszdgban pedig megjelent a demok-
rata, keresztényszocialista koztarsasag gondolata (vo. Garton Ash, 1990; Mit-
rovits, 2010; Mlynar, 2008; Staniszkis, 1984 stb.). Magyarorszagon a kommu-
nista hatalom a konszolidacidért cserébe anyagi juttatasokat igért, de ezt Cseh-
szlovakiaban és Lengyelorszagban mar nem tehette meg.

»1gazi legitimaciot az uralmi struktirdknak mar csak a megszerezheté vagy
hihet6 mddon kildtasba helyezett javak és juttatasok nytjthatnak. Ezt a fordu-
latot Eurépa-szerte nem 1956, hanem a gyonyort és balvégzetd 1968-as év
hozta meg. Ekkor valt nyilvanvalova, hogy nincs olyan Prégai Tavasz, és nincs
olyan parizsi vagy nyugat-berlini didkmozgalom, mely a »valoban létez6« szo-
cializmusbél szocializmust tudna csindlni, vagy felszamolhatna a kapitalizmus
visszassagait. [...] Ezt a vereséget ismételte meg Kelet-Eur6pdban mas torté-
nelmi és szervezeti feltételek kozott 1981 decemberében a lengyel munkassag,
amikor a csinytevd Jaruzelski messzehangz6 — , En vagyok a kisebb rossz!” —
kialtassal lecsapta neki a fejét” (Eorsi, 1992 [1986]: I1. 530.).

A népi ellenzéki csoportosulashoz tartozé Csurka Istvan is a magyar for-
radalom egyedisége mellett érvelt. Szerinte ,a forradalom nemzeti kovetkez-
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ményei teszik ezt a kiillonbséget. Ez a forradalom volt mindmaig az els6 és a
legnagyobb explézio. Ez a robbands természetszertileg nem lehetett 6nkorla-
toz6. Ami kovette Csehszlovdkiaban és Lengyelorszdgban, az mar az volt.”
(Csurka, 1992 [1987]: I11. 29.). Csurka szohasznalata, az , 6nkorlatozo forrada-
lom” azért is érdekes, mert — azon tul, hogy Jadwiga Staniszkis kifejezésére
utalt (Staniszkis, 1984) — néhany évvel késébb éppen a magyar, targyalasokon
alapuld posztkommunista atmenetet illették ezzel a jelzével, utalva a kerek-
asztal-targyaldsok formalis szabalyaira és a résztvevo felek egyenlGségére (Bo-
zoki et al. 1999-2000).

A harom kozép-eurdpai rendszervalsag Osszehasonlitasaban Kis Janos a
valsag utan megszilardult rendszerek kiilonbségeire koncentralt. Els6k kozott
vette észre, hogy Lengyelorszdgban a rend helyredllitdsa utdn a hatalomgya-
korlas mas eszkozeit vetették be, mint a korabbi restauraciok esetén. ,Magyar-
orszagon 1956 novembere, Csehszlovakidban 1968 augusztusa utan hianyta-
lanul restaurdltdk a szovjet mintdju politikai rendszert. [...] Fél évvel a meg-
szdllas utan osszehangolt tarsadalmi ellenallasra gondolni sem lehetett. Miként
forradalmaban, Lengyelorszag ellenforradalmaban is eltér a korabbi példaktol.
Bar Jaruzelskiék is azért hirdették ki a sziikségallapotot, hogy a régi rendet
visszaallitsak. Megszilarditottak a part- és kormanyapparatusok hivatali te-
kintélyét, betiltottak a legfontosabb fliggetlen tarsadalmi szervezeteket, fel-
oszlattdk az ondllosult alkotdi szovetségek java részét. De harom évvel 1981
decembere utdn ez a folyamat tavolrol sem befejezett és most mar nem is va-
16szint, hogy valaha befejez6dik.” (Kis, 1992 [1984]: 11. 13.).

Bar a szerz6 a lengyel véltozasokrol beszélt befejezetlen folyamatként — mert
a lengyel hatalomnak mar nem volt ereje a teljes kor(i restauracié végrehajta-
sdhoz — a Beszéld mas szamaibdl az dertilt ki, hogy a hozzaszolok 1956-os for-
radalmat is lezdratlan, befejezetlen tarsadalmi élménynek tekintették. Ugy
tartottak, hogy a magyar kommunista rendszernek csak a kényszerité ereje
volt meg a restauraciohoz, legitimitasa hianyzott, mig a lengyelnek mar sem
ereje, sem legitimitdsa nem volt hozza. Es ez igy is maradt egészen az 1980-as
évek végéig.

MAGYARORSZAG, KOZEP-EUROPA, EUROPA

Azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszag ¢és a magyar nemzet hatarai nem
esnek egybe — ami hosszt id6 6ta politikai konfliktusok forrasa - az ellenzé-
kiek korében két gyokeresen eltérs allaspont formalodott ki. E két allaspont
visszavezethet6 a magyar értelmiség soraiban mar korabban meglevd, s 1956
utdn jraéledd un. ,népi” és ,urbanus” csoportok kiilénalldsara (Bozoki, 2015).

A szamizdatlapok a politikai valsag elmélytilésével és a demokratikus el-
lenzék fokozatos meger6sodésével parhuzamosan azonositottak a mozgalom-
ban tjra erére kapd két irdnyzatot. Szabé Miklés torténész szerint ,.a népi oldal
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legfébb céljanak azt tekintette, hogy kieszkozolje a hivatalos magyar »népi
demokratikus nacionalizmus« létrejottét. [...] Az urbanus allaspont képviselGi
viszont ugy lattdk, hogy ha csatlakoznak a hivatalos antinacionalizmushoz [...]
akkor talan dthallasos szévegekben elmondhatnak valamit a levert forradalom
demokratikus eszméirdl. Erre a népi tabor nem latott lehetéséget” (Szabd, 1992
[1988]: I11. 503.). A Beszéld hasabjain az urbanusok leginkabb a nemzet orszag-
hatdrokon kiviil él6 tagjainak jogfosztottsagat tették sz6va, mig a népi irdnyzat
tagjai a fennallo helyzet kovetkezményeként egyenesen a ,nemzethalal” vi-
zidjat vazoltak fel. Mig az el6bbiek a nemzeti kérdés politikai oldalat tartottak
fontosabbnak, addig az utébbiak a ,kultirnemzet” fogalma koré épitették
gondolatmenetiiket. A szlovékiai magyar kisebbséghez tartozé Duray Miklos
ezzel dsszefliggésben igy irt: ,Benniinket, magyarokat e kérdéskomplexum-
ban elsGsorban a torténelmi Magyarorszag feldarabolasaval kisebbségbe kény-
szeritett magyarsag sorsa érdekel. Nem csupan amiatt, hogy méretében ez a
beavatkozas igazsagtalan és jogsérté volt, de azért is, mert mindmadig dontéen
befolyasolja a magyar nemzet és a szomszéd nemzetek kélcsonds kapcesolata-
it, tehat a kdzép-eurdpai politikat” (Duray, 1992 [1988]: II1. 370.).

A népi radikalis Csurka Istvdn szerint azonban ,vannak, akik karérvendve
nézik ezt a folyamatot, akiknek megannyi tettiik éppen ennek a halalfolya-
matnak az elésegitésére iranyul, de éppen a folyamatba helyezetett etnikum
felszdmolasanak a zavartalan folytatdsa érdekében leplezik karorvendésiiket,
st megbélyegzik — mint nacionalistat — azt, aki a magyar nemzethalalrél sz4l”
(Csurka, 1992 [1987]: I11. 23.). A magyarsag azonban nem minden hozzaszdlo
szerint alkotott homogén egységet. Tamds Gaspar Miklds, az erdélyi szarma-
zasu, Magyarorszagra 30 éves koraban attelepiilt filoz6fus, a magyarok roman
csufnevét, a 'bozgort” hasznalta magyarorszagi tapasztalatainak lefrasdra: , Azt
hittem, hogy magyar lehetek anélkiil, hogy bozgor lennék egyszersmind. Darab
ideje gyanakszom mar, hogy ez bizony énéltatas volt. [...] Ordég tudja, mi volt
a baj veliink, bozgorokkal. Hang- és taglejtéstink urbanus, de vidékiesen ma-
gyar, szabadelviiségiink magyar, de protestans, nehézkességiinkon meglat-
szik, hogy e szazad minden magyar forradalmabdl és ellenforradalmabdl ki-
maradtunk. A huszadik szazadi modern magyarsag nekiink, mi tagadas, ol-
vasmanyélmény; kultarank kozos, de diktatoraink nem azok” (Tamds, 1992
[1988]: I11. 221.).

A hozzasz6lok szerint a magyar nemzet a korabbi évtizedekben olyan prob-
lémakkal kiizdott, amelyek mind osszefiiggenek a trianoni hatarokkal. Ugy
vélték, a hataron tilra szakadt magyarok - legf6képpen Romanidban és Cseh-
szlovakidban - torvényes jogaiktol megfosztva élnek. Bar ebben minden hoz-
zasz0l6 egyetértett, a jelenség okdt masban jelolték meg. A népi irdnyzat sze-
rint a jogfosztottsag oka a magyarorszagi magyarok kulturélis és erkolcsi ha-
nyatlasa volt, amely megakadalyozta ket abban, hogy eredményesen lépjenek
fel kisebbségben €16 tarsaik védelmében. Az urbanus allaspont szerint azon-
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ban a jogfosztas oka a politikai rendszerek elnyomo voltaban keresend6. Az
allamszocialista berendezkedés nem biztositotta a szolasszabadséagot, amely a
kisebbségek kulturdlis és jogi érdekérvényesitésének alapvetd eszkoze. Ugyan-
akkor ramutattak, hogy a legitimitas hianyaval kiizd6 diktatara ugy probalt
némi népszeriségre szert tenni, hogy a kisebbségben é16 magyarokat szemel-
te ki aldozatként nacionalista propaganddja szamara. A kialakult helyzetért a
kadari magyar politikai vezetés is felelds volt, mert nem allt ki a hatdrontali
magyarok érdekeinek védelmében. Mig tehat a népiek szamara a magyar kér-
dés kulturalis természet( volt, az urbanusok szamara elsosorban politikai
probléma.

A magyarsag itt targyalt problémajaval szorosan osszeftiggott Kozép-Eu-
ropa értelmezésének kérdése, hiszen a régio orszagai kozotti ellentétek mindig
befolyasoltdk kitlpolitikajukat. Tobben foltették a kérdést: létezik-e Kozép-Eu-
ropa, és ha igen, hol vannak a hatdrai? A Beszéld egyértelm{ien igennel felelt:
Ko6zép-Eurépa nem allampolitikai szinten, de tarsadalmi és személyes meg-
kozelitésben, torténelmi egységként létezik: ,az ilyen talalkozasok és érintke-
zések Kozép-Eurdpa multjaban szamosak. Torténelmiink egy része kozos,
kulturdlis tradicionknak vannak kozos rétegei” (Radnoti, 1992 [1987]: 111. 54.).
Kozép-Europa az ellenzék szamara elsésorban kulturdlis egységkeént létezett.
Radnoti Sandor szerint , K6zép-Eurdpa a keleti blokkban a Nyugat utani vagy-
ként jelenik meg, szovjetellenes kisérézongékkel. A megosztott Eurdpa kii-
I16nbségét — ha eltekintiink Berlintdl, ett6] az eleven sebt6l — semmi nem jel-
képezi jobban, mint Bécs és Budapest vagy Bécs és Praga kiilonbsége. Nem
képzelhetjiik, hogy nem létezik e kiilonbség: ez résziinkrél, kelet-europaiak
részér6l onesalds, a nyugat-eurépaiak részérdl banto tapintat volna. Ha bar-
milyen virtudlis egység — Kozép-Eurdpa ma is az — azt a célt szolgalja, hogy
egy szép alom nevében elpaldstolja ezeket a kiilonbségeket, akkor a megértés
foliiletes, a ktzeledés latszélagos marad.” (Radnati, 1992 [1987]: 111. 54.).

De Kozép-Eurépa tijabban definialt és mesterségesen fenntartott politikai-
katonai egység részeként is létezett, mint a kommunista orszagok szovetségé-
nek alarendelt és a Varsoi Szerz6dés altal uralt teriilet. Konrad Gyorgy szerint:
+Eletlinket és gondolkodasunkat nyomasztoan meghatarozza a Kelet-Nyugat-
skizofrénia. Napjaink uralkodo tarsadalmi-politikai valésaga mar nem a nem-
zetallam, hanem a tomballam. Nem a tarsadalmi valosag hatarozza mega ka-
tonai valésagot, hanem megforditva.” (Konrad, 1992 [1985]: 11. 223.). Az ellen-
zékiek szerint Kozép-Eurdpat nem Jalta hozta létre, mar joval kordbban létezett,
és 16tét kozos torténelmi tapasztalatok hataroztdk meg. Am az dllamszocialista
rezsim bevezetése élesen meghuzta a hatarait, amennyiben raerészakolta po-
litikai berendezkedését és a ,Nyugat” ellenpélusaként illesztette be a hideg-
hdbortiban definidlt bipoldris vilaigképbe. Ez utdbbi definiciot végiil a kdzép-
eurdpai népek is elfogadtak, mert megegyezett tapasztalataikkal. Ok azonban
a hivatalos propaganda dltal leirt idealis tarsadalmi berendezkedés helyett a
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szabadsag hidnya altal definidlt Kozép-Eurdpat lattdk maguk koriil. , Mert azt
is latni kell, hogy Eurdpa valéban nem is a hazank. Mar tobb mint negyven
éve mindent elkovetett a partvezetés, hogy ne is legyen az. Csak bele kell ol-
vasni az elmult id6k ajsagjaiba, és maris barki lathatja, milyen kovetkezetesen
zarkoztunk el a vilagtdl, forditottunk hatat mindennek, ami Nyugatrdl jon.”
(Vass, 1992 [1988]: I11. 393.).

Az izoldciét Nyugat-Eurdpa viszonylag konnyen elfogadta. , Ami az Elbatdl
Keletre van, Nyugaton mar a meteorologiai térképek szerint sem Eurdpa tobbé,
hanem allati gazdasag.” (Barna, 1992 [1985]: I1. 244.). A Vasfiiggonyt6l keletre
megsziint Eurépa. [gy a kettéosztottsag a szamizdat szerz6i szerint nemcsak
a szocialista tipusu rendszerekben €l6k hibaja volt, hanem azé a Nyugat-Eu-
ropaé is, amely lemondott a foldrész masik felében élGkral.

A TABUK MEGDOLNEK: A MAGYAR KISEBBSEGEK, A MAGYAR ZSIDOSAG
ES A POLITIKAI EMIGRACIO

Az allamhatarokon kiviil €16 magyar kisebbség kérdése az tsszes magyar kor-
many szamara megkertilhetetlen téma volt az elsé vilaghabort 6ta. A kommu-
nista hatalomatvétel utan a Rakosi-rezsim a tabusitds taktikajat alkalmazta:
szamara nem léteztek a kisebbségiek. A téma ignoraldsat a sztalinista rendszer
két okbdl tehette meg: az egyik a kommunista ideologia nemzetkozi jellege
volt, amely nem nemzeti egységekben, hanem osztalyokban gondolkodott.
Eszerint a magyar nemzeti érdekeknél elobbre valoak voltak a nemzetkozi pro-
letariatus kozos céljai. A masik ok, mely lehetévé tette a magyar kisebbségek
problémainak ignorélasat a rendszer antifasiszta jellegéb6l adédott. Miutén a
kommunista berendezkedés nmagat a hitleri rendszerrel allitotta szembe, az
egyértelmfien fasisztaként definialt Horthy-kor revizionista politikai trendjei
természetesen kiviil estek a kiilpolitika akar csak elviekben lehetséges iranyén.
Minden, a magyar kisebbségek jogaiért sikra szallo, vagy sérelmeiket hangsu-
lyozé politika magaban rejtette annak veszélyét, hogy hasonlonak tartjak majd
az egykori Magyarorszag masodik vilighaborus tragédiajahoz vezet6 kiilpo-
litikdjahoz. Emiatt is igaz, hogy az 1950-es évek végéig gyakorlatilag ,nem be-
szélhetiink 6nallé magyar kiilpolitikarél” (Kantor, 2008:184.).

Ez a helyzet az 1960-as években véltozott meg, amikor is a kadari vezetés
tjra felfedezte a kisebbségi kérdést. Az in. ,kett6s kot6dés” elve alapjan azt
hangoztattak, hogy a nemzetiségek egyrészt kotédnek az anyanemzethez kul-
turdjuk és hagyomanyaik folytdn, ugyanakkor dllampolgérsaguk a masik or-
szag torvényes rendjének betartasara kotelezi Gket. A , be nem avatkozas” elve
értelmében ugyan nem tették publikussa a magyar kisebbségek helyzetét be-
folyasold kiilpolitikai torekvéseket, am zart ajtok mogott ekkor mdr targyala-
sokat folytattak — elsGsorban kulturalis és oktatasi téren — a roman és cseh-
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szlovak vezetdkkel. De a blokk egységének megorzése érdekében magyar ve-
zetOk részérdl soha nem hangzottak el olyan kijelentések, amelyek a magyar
kisebbségek rosszabbodé helyzetérdl, az elleniik hozott diszkriminécids in-
tézkedésekrol szoltak volna.

A demokratikus ellenzék tagjai a fenti megkozelitést elfogadhatatlannak
tartottak. Mar a Beszéld els6 két szama Osszeallitast kozolt a csehszlovakiai
magyar kisebbségek torténetérdl az 1945-0t kovetd idGszakban. Fényi Tibor
periodizécioja szerint a csehszlovakiai magyarsag az 194448 kozotti idoszak-
ban teljesen jogfosztott volt, de az 1948-ban megkezdett ,sztdlinista konszo-
lidacio” sem javitott szamottevéen a helyzetén: deportalasok, kényszerattele-
pitések és vagyonelkobzdsok jellemezték az 1940-es évek végét. Az ezt kove-
téen megalakult Csehszlovékiai Magyar Dolgozok Kulturalis Egyesiiletének
(Csemadok) mikodeését pedig a szlovak nacionalistak korlatozzak. Az 1965-6t
kovetd idészakot a nacionalizmus erésodése jellemzi a kisebbségek kdrara
(Fényi 1992 [1981]: 35-40; [1982]: 83-89.).

A szlovakiai magyar kisebbségek tigyének szoszo6l6i, Duray Miklos és Janics
Kalmadn tobbszor is kifejthették véleményiiket a Beszéldben, amely nemcsak
onéletrajzi regényeik részleteit kozolte, de egy Durayval késziilt interjut is. Edrsi
Istvdn ezzel kapesolatban jegyezte meg: ,csak ezekbél a konyvekbdl értesiil-
tem arrol, hogy 1945-ben a csehszlovak allam hivatalosan és alkotméanyosan
faji alapra helyezkedett, deklaraltan szldv allamot akart Iétrehozni, a nem szla-
vok teljes jogfosztasaval. Most dobbentett meg, hogy a magyar parasztokat
kizartdk a foldreformbdl, és hogy a magyar lakossag 97 szazaléka nemcsak
vélasztéjogot nem kapott, hanem példaul nyugdijat és betegsegélyt sem. Még
kiilonosebben érintett, hogy a kommunista vezet6k nyiltan és biiszkén vallot-
tak fajvédonek magukat. Szamomra azokban az években, kamaszkorom téjan,
a kommunizmus azért volt olyan vonzd, mert az sszes szlletés meghataroz-
ta — osztalyjellegli, nemzeti, faji — ellentétek megsziintetését igérte; és 1am,
1983-ban kellett megtudnom, hogy létezett olyan kommunista part, mely mar
akkor is, a nacizmus leverésének évében, nemzeti és faji programot hirdetett.”
(Eorsi, 1992 [1984]: 1. 563.).

A csehszlovdkiai magyar kisebbség helyzete mellett a romaniai magyarok
kaptak a legnagyobb nyilvanossagot az ellenzéki sajtéban. Az ottani magyar
értelmiség helyzetét dolgozta fel Nagy Gyorgy statisztikai adatokat is felvo-
nultaté elemzése, mely szerint 1966 6ta a kisebbségi értelmiség szerepe a roman
kozéletben nemcsak a nemzeti kisebbségek orszagos szamardanyahoz, hanem
sajat szambeli sulydahoz viszonyitva is tovabb csokkent. ,Az egyetemi és fGis-
kolai végzettséget szerzé kisebbségiek szamaranya tovabb romlott, s e folya-
mat a magyar kisebbséget kiilonosen aggaszto mértékben sujtja.” (Nagy, 1992
[1984]: 1. 599). Tamas Gaspar Miklos azzal vadolta a kadari vezetést, hogy az
irdnyitott és cenzirazott magyar nyilvanossag f6leg Romaniaval kapcsolatban
hallgat. ,Ovatosan ironizalnak az ottani éhinségen, semmitmondéan kacsin-
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gatnak a semmibe az erdélyi magyar irodalom térgyaldsakor, de sem a nyo-
morrdl, sem a magyarok elnyomasardl nem esik sz6. [...] A legfontosabb azon-
ban egyaltalan nem kap hangot: az egyiittérzés, a részvét, a félhaborodas.”
(Tamas, 1992 [1982]: L. 147.).

A népi értelmiség vezéralakjanak tekintett Csodri Sandor kolté szerint Tri-
anon volt az oka a neurdzisnak, a tudathasadasnak, a kézép-eur6pai népek
szembenallasanak. Ezzel egytitt Csoori esélyt latott abban a valtozasban, ami
Magyarorszagon 1956 utan tortént. Ugy vélte, hogy a nemzetkdzi politikdban
~végre hisznek nekiink”, ami egyszerre kovetkezménye a forradalomnak és a
a forradalom uténi gazdasdgi reformoknak. Ebben a helyzetben szerinte eljott
az ideje annak, hogy a magyar politikai vezetés és az értelmiség kialljon a ha-
taron tali magyarokért (Csoodri, 2005: 48-58.).

A kisebbségi témahoz kotddden, de mas megkozelitésbol keriilt a Beszéld
torténelmi témai kozé a Kadar-rendszer masik nagy tabuja: a magyarorszagi
zsidok iigye. A marxi értelmezés szerint a zsido identitas — legyen az kultura-
lis, vallasi, vagy nemzeti jellegti — a kapitalizmus kéros folyamatainak ered-
ménye. [gy Marx szerint a szocializmus gy8zelme esetén az antiszemitizmussal
egylitt a zsidokérdés is el fog tlinni. Ebbdl a szempontbdl tehdt a marxizmus
nem szakitott a tizenkilencedik szazad nemzeti mozgalmainak asszimilaciés
paradigmajaval, amely a zsidok beolvadasat kovetelte a tobbségi tarsadalom-
ba. Ezzel szemben a kelet-kdzép-eurdpai dllamokban sem a zsidosdg nemze-
ti liberalis tipusu asszimilaci6ja, sem pedig az antiszemitizmus nem sziint meg
létezni, ami nyilvanvaloan fesziiltséget keltett az elméleti alapelvek gyakorla-
ti megvaldsitasanal. A Kadar-rendszer ugy oldotta fel ezt az ellentmondast,
hogy a problémat egyszertien nem létez6nek mindsitette. Azt hangoztatta,
hogy az 1956-0s ,ellenforradalom” szamos antiszemita megmozdulasnak is
teret adott, de az azt kdvetG konszolidacio kiszoritotta ezeket a hangokat (EI-
lenforradalmi erék, 1957). A rendszer elfogadta ugyan az izraelita egyhaz 1étét
és szigorian ellendrzott keretek kozott miikddni is engedte azt, de nem ismer-
te el a nem valldsos zsid6 identitas lehetGségét és kifejezetten tagadta az anti-
szemitizmus tovabbélését Magyarorszagon.

E tabu tovabbélését a Beszéld elutasitotta. Egyrészt felhivta a figyelmet 1956
azon zsido szerepldinek sorsara, akiket szarmazasuk vagy identitasuk miatt
stjtottak szigorubb itélettel. ,Szdrmazdsa okozta Foldes Gabor, a gy6ri szin-
haz kommunista multd, tehetséges rendezéje vesztét. Noha neves palyatarsak
jartak kozre az érdekében, s mindenki tudta, hogy Foldes nem bujtogatott nép-
itéletre, épp ellenkezSleg, menteni probalta a tomeg kozé tiizels AVH-sokat,
akiket késébb meglincseltek, az EInoki Tandcs tigy dontott: nem volna j6 ha-
tasd, ha annyi haldlraitélt koziil épp egy zsidé kapna kegyelmet Gyérben.”
(Készeg, 1992 [1983]: 1. 422.).

Amikor a nyolcvanas évek kozepén a Salom békemozgalom nyilt levélben
felhivastintézett a Magyar Izraelitak Orszagos Képviseletéhez a magyar—zsid6
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viszony tjradefinialasét siirgetve, a szamizdat Beszéld nemcsak a felhivast ko-
zolte, de a témdhoz beérkezd tobb hozzdszolast is. A nyilt levél koveteléseinek
kritikus elemzése mellett Kis Janos irasa azt is leszogezte, hogy ,a hatvanas-
hetvenes évtized forduldja 6ta [...] a zsido fiatalsag korében megnovekedett
azoknak a szama, akik vallalni kivanjak zsido mivoltukat, kbzosséget éreznek
avilag zsido diszporajaval és Izraellel, és magukénak valljk a zsidosag sajatos
hagyomanyait. Az 6 igényeiknek ad most hangot a Salom, amikor szakitaz asz-
szimildci6 tobb mint szaz éve vallott sarktételével: »Amikor elismerjitk az egyén
jogat az asszimildciora, a magyar zsidosag egészére nézve azt valljuk: nem asz-
szimildlodnia, hanem integralodnia kell az e hazaban €16 tarsadalomba.« Azaz,
a zsidok és nem zsidok kozotti kiilonbség teljes elmosodasa helyett arra kell to-
rekedni, hogy a zsid6 hagyomanyok apolasan és tovabbfejlesztésén alapulo,
kiilon zsido kisebbség, mint egész talalja meg a helyét amagyar tarsadalom éle-
tében.” (Kis, 1992 [1984]: I1. 58.). Ez tehat Kis szerint nem jelenthet teljes asszi-
mildciot sem, legalabbis nem tgy, ahogy a hivatalos propaganda allitotta. Azért
nem, mert ,bdr a hazai zsidosag szinte teljesen elmagyarosodott, kornyezetiik
valtozatlanul felismeri és megkuilonbozteti a zsidokat. Ezért a teljes asszimila-
I6dasra torekedni hia faradozas; csak bizonyitasi kényszerhez, kisebbrendiiségi
érzésekhez, megalazo leleplezddésekhez vezethet.” (Kis, 1992 [1984]: I1. 59.).
A rendszer egy masik érzékeny pontja a kiilféldon él6 magyar emigracio
tevékenysége volt. Kozvetleniil 1956 utan a hivatalos kommunista alldspont
az emigracioban €16 magyarokat két csoportra osztotta. Az 1945-47-es id6-
szakban elmenekiilteket a ,Horthy-rendszer fasiszta beallitottsagu tamogato-
iként” jellemezte, mig az 1956-57-es emigransok magatol értet6déen ,ellen-
forradalmarok” voltak. Kezdetben érzékelhet6 volt e két csoport ideologiai
egybemosasara valo torekvésiik is. Az ellenzék azonban nemcsak hogy nem
osztotta a hatalom allaspontjat, de annak ellentmondasait is azonositotta: ,1945
6ta tobb mint egymillio magyar allampolgar hagyta el Magyarorszagot a szo-
cializmus erészakos megteremtését végigkiséro torténelmi fordulatok és tar-
sadalmi megrazkodtatasok kovetkezményeként. Dont6 tobbségiik azért kény-
szeriilt emigracioba, mert a kialakuléban levs, majd megszilardult szocialista
rendszer ellenségnek tekintette Gket, és e megitélésének életveszélyes fenye-
getésekkel, bortonbiintetéssel, embertelen kinzasokkal, foglalkozasuk gya-
korldsanak megakadalyozasaval, tavollétiikben hozott szigori birésagi itéle-
tekkel adott nyomatékot. Az emigransok hivatalos magyarorszagi megitélése
a hatvanas évek végéig lényegében nem valtozott: az egész magyar emigraci-
6t szélsGségesen jobboldali, reakci6s, fasiszta, ellenforradalmi tomoriilésként
jellemezte a kommunista propaganda. A hetvenes években a nagyhatalmak
kozotti enyhtilési folyamat, illetve a helsinki egyezmény hatdsara az emigracio
globalis elitélésének a helyébe egy némileg arnyaltabb felfogas lépett, amely a
Nyugaton €16 magyarsagot felosztotta jokra és rosszakra. Jonak mindsiilt min-
denki, aki hajland6 volt a magyarorszdgi hivatalos szervezetekkel egyiittmi-
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kodni az altaluk megszabott feltételek kozott, és rossznak az, aki ezt elutasi-
totta.” (Orosz, 1992 [1986]: II. 501.).

A szamizdat irodalom a magyar emigracioban irott méveket a magyar kulta-
ra szerves részeként tartotta szamon. Ezek a miivek azonban szinte kivétel
nélkiil a betiltandok kategoridjaba tartoztak a rendszer képviselGinek értéke-
lése alapjn.

A GAZDASAGPOLITIKA MEGITELESE

A magyar szamizdat lapok tobbsége élénket kovette a gazdasagpolitikai alter-
nativak kidolgozasat. Az 1968-as magyar ,ij gazdasagi mechanizmus” torté-
netének feldolgozasa mar a rendszervaltas el6tt megkezdédott, és szamos at-
fogd dolgozat sziiletett a témaban (V6. Berend, 1988; Lengyel, 1989; Pet6 &
Szakacs, 1985, Ungvarszki, 1989; Kornai, 1993). A magyar gazdaségi reform
torténetének kezdSpontja 1963-ra tehetd, amikor Nyers Rezs6 KB-titkar létre-
hozott egy informalis kbzgazdasagi tanacsado testiiletet a reform elinditasara.
Az § javaslataik nyoman sziiletett kés6bb meg az atfogo gazdasagi reformter-
vezet. A véltoztatasokra azért volt szitkkség, mert a hatvanas évek kozepére a
szovijet blokk orszagaiban nyilvanvaléva valt a gazdasagi novekedés lelassuld-
sa. Ehhez hozzatartozott a mezégazdasagi termelés elégtelensége, a miiszaki
és tudomanyos fejlesztések teriiletén jelentkezé lemaradas, illetve a fizetési
egyenstily megbomlasa. Ezek a jelenségek mar csak azért is zavarba ejték vol-
tak, mert a szocialista propaganda szerint a KGST-orszagok gazdasagi és ipari
szinvonala a mar kozeli j6vében utolérte volna a kapitalista orszagokét. Az
MSZMP VIIIL kongresszusa 1962-ben példaul kimondta, hogy ,1960 és 1980
kozott a nemzeti jovedelmet megnégyszerezziik... az ipari kibocsatds otszo-
rosére novekszik majd... [és] az ipari termékek nagyobbik része eredendéen
magas technol6giaji lesz. 1980-ra az egy f6re jutd fogyasztas Magyarorszagon
magasabb lesz, mint a fejlett kapitalista orszagokban.” (MSZMP, 1963: 579.).
A hivatalos varakozasokkal ellentétes, kedvez6tlen gazdasagi tendencidk-
ra adott valaszként vezették be a gazdasagiranyitasi reformot az NDK-ban
1963-ban, a Szovjetuniéban és Csehszlovakidban 1965-ben, Magyarorszagon
pedig 1968-ban. A magyar reform a mezbgazdasagban kezd6dott, a haztaji
gazdasagok engedélyezésével. Am a szovjet blokkban az 1968-as csehszlovak
demokratizalédas reakcidjaként tovabb szigoritottdk az elnyomd politikat, s ez
nem kedvezett a magyarorszagi reform tulélési esélyeinek. A magyar politikai
vezetés — bar Kadar még a Vars6i Szerz6dés csapatainak intervencidja utdn is
hivatalosan elkdtelezte magat a reformok folytatdsa mellett — politikai hétra-
arcra kényszeriilt a hetvenes évek elején. Ezt a fordulatot hivatalos allaspont-
ként sosem ismerte be. Szot ejtettek ugyan ,javito intézkedésekrél” és ,dtme-
neti nehézségekrol”, de ezek kozel sem jeleztek akkora krizist, mint ami be-
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kovetkezett. A hetvenes évek elejére ,Kadar szdmara vildgossé valt, hogy a
1968-as reformkurzus nem folytathato, s a szovjetek fejeket is kovetelnek”
(Huszdr, 2006: 197.). Kadar a Politikai Bizottsag megosztottsagat kijatszva végiil
csak Nyers Rezs6t és Fock Jenot menesztette posztjarol, amivel elérte, hogy 6
maga a helyén maradhatott. E fejleményeket az ellenzéki Beszéld is azonositot-
ta. Kis Janos szerint ,a kiils6 fordulat, Csehszlovakia megszallasa, idében elére
hozta a dontési kényszert. 1969-t61 a brezsnyevi retorikan felbatorodva tama-
ddsba lendiiltek a reform természetes ellenfelei: a piaci versenytdl fenyegetett
nagyvillalatok vezetdi, a tertileti partapparatusok, az dgazati minisztériumok,
a szakszervezeti fénokok. A kaddri vezetés nem vallalta a harcot. Sziintelentil
hatralt a reformellenes koalici6 el6tt, pedig ez annyira gyonge volt, hogy - da-
cara a Moszkvabdl kapott batoritasnak — nem tudott egyértelmi vonalat ki-
alakitani, és 1972-74 kozotti politikai gy6zelme utan azonnal szétesett. Kadar
megint megszilardithatta helyzetét, s megint a mérleg nyelvéve valhatott.” (Kis,
1992 [1987]: 1L. 617.).

Az 1970-es évek gazdasagi visszaesésébdl vald kititkeresés viszont életre
hivta az 4j reformnemzedéket. A politikai tartalékok kimeriiltek, a rendszer
tarsadalmi elfogadottsdga egyre csokkent. ,Ahogy a hangsuly attevodott a
masodik gazdasagra, egyre vilagosabba lett, hogy a javulasnak el6bb-utébb
bele kell titkdznie az 6nkizsakmanyolas biologiai hataraiba. Megmutatkozott,
hogy jelentés rétegek szamara ez az ut eleve nem jarhato; Gjfajta és ndvekvo
sulyl egyenlétlenség kezdett kirajzolodni.” (Kis, 1992 [1987]: 11. 617).

Azzal szemben tehat, amit a hivatalos politika hangoztatott - hogy a ne-
hézségek atmeneti jellegliek és az orszag folyamatosan halad eldre ,a szocia-
lizmus épitésének utjan” — a demokratikus ellenzék egyre inkabb azt allitotta,
hogy a problémdk a rendszer természetébdl adodnak. A Kadar-rendszer azal-
tal biztositotta sajt legitimitdsat, hogy tjabb és tjabb politikai engedményeket
tett és igyekezett névelni az életszinvonalat. Am e novekedés forrésai — ame-
lyek eleinte az olcso szovjet nyersanyagok, késGbb pedig a nyugati hitelek vol-
tak — a hetvenes évek végére elapadtak. A rendszer csak gy tudta volna el-
hallgattatni az elégedetlenkeddket, ha tjabb politikai kedvezményeket adott
volna. Ezzel azonban a rezsim mar onmagat szamolta volna fel.

Mindezzel egyiitt szembet(ing, hogy a szamizdatlapok szerz6i egészen az
1980-as évek végéig nem kotelezddtek el a kapitalista gazdasagi rendszer ta-
mogatasa mellett, [rasaikbol inkébb egyfajta vegyes rendszer melletti szimpa-
tia olvashatd ki. Ebben nem kiilonboztek a reformkozgazdaszok tobbségétdl,
akik a nyugati piacgazdasag helyett — részint kényszer{iségbdl, részint meg-
gy6z6désbdl - sokaig a terv és a piac kiilonboz6 kombinacidinak kidolgozasa-
ra torekedtek. Mivel sem a part gazdasagi reformerei, sem pedig az ellenzék
felé hizé kozgazdaszok nem hirdették nyiltan a kapitalizmust, igy ezen a te-
riileten volt a legkisebb gondolati tavolsag a szembenallé két tabor képvisel6i
kozott. A Kadar-rendszer utolsé évtizedében alig akadt olyan hivatalos koz-
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gazdasz, aki védelmébe vette volna az ortodox tervgazdasagot, ahogy sokaig
az ellenzékiek sem partoltak a szabadpiaci kapitalizmust. A gazdasagtorténet
és a kovetendd gazdasagpolitika megitélésében mutatkozott a legnagyobb at-
fedés a hatalom és ellenzéke kzott. A rendszer képvisel6i a folyamatos fejlé-
désre, ellenzéki gondolkodoi pedig a torésekre és politikai hullaimzasokra he-
lyezték a hangsilyt. Az alapvet6 kérdésekben valo egyetértés gyakran szemé-
lyek kozotti atfedést is jelentett, hiszen sokszor ugyanazok vettek részt a
part- és kormanykozeli mihelyvitakban, mint akik ellatogattak az ellenzék
rendezvényeire (Kovacs 1990).

KOVETKEZTETESEK

A Kadar-rendszer egyik f6 tdimasztéka a normalitas percepcidja volt, amelyben
a ,normalis” élet egyet jelentett az apolitikus élet lehetéségével. A normalitas
tehat egyet jelentett a torténeti reflexié hidnyaval. A korabeli dllami média
gyakran hasznélta a normalizalas dezinformal6 stratégidjat, amikor irracio-
nalisként tiintette fel a szokatlan, ,hdsies” tetteket. Tenne ilyet normélis ember?
- kérdezték. Még a termeldszovetkezeti dllamositasokat is tigy tiintették fel,
amelyben az emberek nem kényszer és erGszak hatasa alatt Iéptek be a tée-
szekbe, hanem mert ezt diktalta szimukra a jozan ész. Hogyan is lehetett volna
ez masképp? Akar-e épeszii ember egyediil dolgozni? Akar-e valaki az atlag-
tol eltérni?

Ahogy Magyarorszag kozeledett a rendszervaltashoz, Ggy er6sodott f6l a
demokratikus ellenzék hangja, és tugy valt egyre tarthatatlanabbd a hatalom
propagandisztikus torténetfelfogasa. Az ellenzék kezdeti szandékat — kozve-
tité szerepet betolteni hatalom és tarsadalom kozott — fokozatosan felvéltotta
arendszerellenes politizalas. 1987-t6] kezdve a Kaddr-rendszer stabilitdsa vég-
leg megingott és a magyar politika belépett a bizonytalansag koraba (Csizma-
dia, 1995: 1. 360.). A Kadar-rendszer bomlastermékeként néhany évig olyan
»diszkurziv diktatiura” létezett (Csizmadia, 2001), amelyben a volt kommunis-
tak, reformerek és ellenzékiek egyre inkdbb kozosen vitattdk meg a gazdasa-
gi reform lehetdségeit, a demokratikus dtmenet 1épéseit, és a jovo esélyeit.
Habar az egypértrendszer de jure egészen az 1989 Gszi (j, koztdrsaségi alkot-
manyig fennmaradt, a politikai pluralizmus de facto mar 1987-89 kozott kiala-
kult (Bozoki, 2003).

Amint e tanulmany elején erre mar utaltam, a torténeti folyamatok elem-
zése nem allt sem a Beszéld, sem a tobbi szamizdatlap érdeklédésének kozép-
pontjaban. Mégis, az aktualis politikai kérdések ellenzéki diskurzusaiban igy
is sikeriilt néhany visszatérd torténelmi motivumot azonositani, amelyekbél a
demokratikus ellenzék hatalomtol fiiggetlen emlékezetének legfontosabb ele-
mei kirajzolhaték. Mindezeket az alabbi tablazatban foglalom 6ssze.
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Téma A rendszer hivatalos A demokratikus ellenzék
allaspontja allaspontja
Torténelem A torténelem felviragzasa 1945 Nincs ,felviragzas”, de szintén az

utdn kezdddott.

1945 utani idészakra koncentral.

A szocialista
rendszer

Az 1948-as ,fordulat éve” terem-
tette meg a szocializmust, bar a
Rakosi-korszakban voltak ,hi-
bak” és blinos tévedések.

1948 az ellenzék és a demokracia
felszamolasat jelentette, amit a Ra-
kosi-korszak kegyetlen diktatdraja
kovetett.

1956

Ellenforradalom volt.

Forradalom volt.

A Kadir-
rendszer

+Aki nincs elleniink az veliink

o

van.

Lényegileg nem tortént szakitas a
Rakosi-rendszer hagyomanyaival.

Szigor(, de igazsagos fellepések
1956 utan.

Brutélis megtorlasok 1956 utan.

Kompromisszum a tarsadalom-
mal.

Nem kompromisszum, hanem ka-
pitulacio.

Gazdasig

Egyenletes gazdasagi fejlédés.

Nincs folyamatos fejlédés, hanem
reformok, megtorpanasok és valsag-
iddszakok jellemzik.

Tarsadalom

A problémadkat csak a mult erdi
gerjesztik, a helyzet folyamatosan
javul.

Megoldatlan kérdések, kronikus
problémdk: szegénység, egyhazak,
magyar emigrdcio, kisebbségek.

Nemzet

A nemzeti problémék a milt ma-
radvanyai, amelyek az interna-
cionalizmus szellemében megold-

hatck.

A magyar nemzet és a magyar allam
teriilete nem azonos, ami politikai
problémak forrasa.

Nemzeti
kisebbségek

A nemzeti kisebbségek problémai
a mult maradvanyai, amelyek az
internacionalizmus szellemében
megoldhatok.

Népi iranyzat: a nemzeti kisebbsé-
gek kérdése kulturdlis és erkolesi
probléma.

Urbdnus irdnyzat: a nemzeti kisebb-
ségek kérdése a politikai rendszerbdl
fakadé probléma.

Eurépa

A kelet-eurdpai szocialista vildg-
rendszer torténelmi tavlatban a
nyugati kapitalizmus folott all.

Kelet és Nyugat megosztottsaga
1945-nél korabbi kelet(, kélcsonds
tanulassal lekiizdhetd.

Kdizép-
Eurdpa

A szocialista ,népi demokraciak”
orszdgainak kozossége a lényeg,
a foldrajzi elhelyezkedés és a kul-
turdlis hasonlosag kérdése ma-
sodlagos.

A meghatarozé események: 1956,
1968, 1980-81. Magyarorszag, Cseh-
szlovakia és Lengyelorszag: az el-
lenzéki kooperdcio sziikségessége.
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Taldn az egyik legszembet{inSbb jelenség, hogy a szamizdatban felmeriils,
multra vonatkozo utaldsok szinte kivétel nélkiil az 1945 utani korszakra kor-
latozodnak. Az elnyomo hatalom és a demokratikus ellenzék paradox modon
hasonlitott egymasra abban, hogy szamukra a torténelem, politikai értelem-
ben 1945-tel kezdddott.

A 19. szazad emléke elmosddott, politikai relevanciaja — az 1848. marcius
15-re emlékez6 didktiintetések kivételével — elhalvanyult. Habar Kadart a
~kompromisszumok robotosanak” feltiintetni igyekvo hivatalos propagandis-
tak olykor megkisérelték a part elsé titkarat Deak Ferenchez hasonlitani, va-
l6jaban sem ez, sem a néha feléled6 ,Széchenyi vagy Kossuth”-vita nem jutott
el politikai szintre. Noha a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormény az 1960-as
évekre mar szerette volna elfelejteni forradalmi eredetét, oddig azért nem jut-
hatott el, hogy a ,mindennapok forradalmisagat” bedldozza a ,haza bélcsé-
nek” tekintett Dedk kanonizaciGjaért. Nem a 19. szazad eltéré megitélése je-
lentett konfliktust a partallam és a demokratikus ellenzék kozott, mint ahogy
Karolyi Mihaly 6vatos rehabilitaciéja sem vert nagyobb hullimokat az 1970-es
években.

A trianoni békeszerzodés megitélése — ha egyaltalan széba keriilt — mind
a rezsim, mind pedig ellenzéke szamadra negativ volt. A Kadar-rendszer kép-
visel6i hivatalosan nem beszélhettek rdla, és a konfliktust sokdig a szinfalak
mogott, a kommunista internacionalizmus szellemében prébaltak feloldani.
Az ellenzék a trianoni dontés altal elGidézett helyzetet geopolitikai értelemben
lezartnak tekintette, elutasitotta a revansizmust, és inkabb a kisebbségben é16
magyarok egyéni és kollektiv jogainak érvényesitésére koncentralt. A Trianon-
probléma azért sem éllt a hatalom és ellenzéke torténeti érdeklédésének hom-
lokterében, mert a Horthy-korszak alapeszméje épp Trianon tagadasa volt, és
a Horthy-korszakot akkoriban senki nem kivanta vissza: sem a kommunistak,
sem a demokratak (V6. Kende, 1997; Egry, 2010, 2015). Mai szemmel szinte
megmagyarazhatatlannak tiinik, hogy sokdig ugyancsak teljes csond ovezte
a munkaszolgalatosok elpusztulasat és a masodik magyar hadsereg doni pusz-
tuldsat, az egész holokausztot, beleértve a vidéki zsidosag elhurcoldsét és a
budapesti vészkorszakot. Ugy latszik ahhoz valoban a sz6lasszabadség és a
demokracia légkore kellett, hogy a huszadik szazad legnagyobb torténeti tra-
umairél nyiltan beszélni lehessen és a multtal valé széleskord szembenézés
megkezd6dhessen. A Kadar-rendszer nem akart, a demokratikus ellenzék
pedig nem tudott ilyen sulyu kérdéseket széles tarsadalmi vita targydva tenni.

A fentiekhez hasonléan a Horthy-korszak sem valt politikai vitak targyava
a hatalom és az ellenzék kozott, aminek evidens oka lehetett, hogy politikai
értelemben egyikiik sem akart ,visszatérni” a Horthy-rendszerhez. A kom-
munistdk olykor a Horthy-rendszer restauratoraiként bélyegezték meg az 1956-
os forradalom résztvevéit, amit a demokratikus ellenzék rendre céfolt. A Be-
s2¢l6 és mas szamizdatlapok nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy az 56-0s
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forradalom képét, mint didkok, értelmiségiek és munkasok felkelését erositsék,
amely rétegek messze alltak a Horthy-rendszert6l. Mig a kommunista hatalom
a Horthy-rendszerrel szemben hatarozta meg magat és csak szemérmesen ha-
tarolodott el az 1950-es évek sztalinizmusatodl, addig a demokratikus ellenzék
egyarant szembendllt a Horthy- és a Rakosi-rendszer 6rokségével, valamint a
Kadar-rendszerrel.

A szamizdat Beszéld 27 lapszama kozil csupan néhany esetben mertltek
fel — akkor is futélag — a kommunista hatalomatvételt megel6z6 torténelmi
események. Az egyik ilyen cikkben Eorsi Istvan az 1956-os forradalmat kove-
t0 idGszakot az 1848-as levert forradalom utani elnyomassal, a Bach-korszak-
kal dllitotta szembe. Leszogezte, hogy ,nekiink, ha becsiiletesen akarunk ko-
zeledni 1956 emlékéhez, a tokéletes massag tudatabol kell kiindulnunk. Segit-
séglinkre siet ezen a téren a hivatalos politika, amely a ferencjozsefi kortol
eltérGen meg sem kisérelheti, hogy a forradalmat bekebelezze a hagyomanyai
kozé.” (Edrsi, 1992 [1986): 11. 530.).

Amit a demokratikus ellenzék a Kadar-rendszer egyik legnagyobb blineként
tartott szamon — hogy kirekesztette 1956-ot a nemzeti emlékezetbdl — bizo-
nyos szempontbol ,segitett” a masként gondolkodoknak. Arra figyelmeztette
6ket, hogy a forradalom kovetelései még korlatozott forméaban sem valésultak
meg. 1956 emléke igy a legkisebb koz0s tobbszorost jelentette a nyolcvanas
évek végére pluralizalodé magyar ellenzék szamara.

Joval kevesebb szo esett az 1945-6s fordulatrél. Nem bontakozott ki vita az
ellenzékiek korében arrél — amirdl a rendszervaltas utan mar igen —, hogy fel-
szabadulasként és/vagy megszallasként kell-e értelmezni a haboru végén be-
kovetkezett akkori rendszervadltast. Nem foglalkoztak a szamizdat szerz6i az
1946. évi L. torvénnyel, amely gyakorlatilag létrehozta a koztarsasagot, kevés-
bé elemezték a féldemokratikus koalicios korszakot. Mindezt kés6bb Antall
Jozsef hozta szoba 1989 augusztusdban a kerekasztal-targyalasok idején, ami-
kor kifejtette, hogy az 1989-es 1ij koztarsasagot az 1848-as és 1946-0s torveé-
nyek pilléreire kell épiteni (Bozoki et al. 1999: 111. 565-568.). A demokratikus
ellenzék ezzel kapesolatos ambivalens dllaspontja koszont vissza masfél évti-
zeddel kés6bb a liberalis partban, amikor az SZDSZ frakcidja nem szavazta
meg az 1946-o0s koztarsasagra utalo februar 1. ,koztarsasag napjava” nyilva-
nitasat (Sztcs, 2010b).

Tabudonté médon viszonyult a Beszéld az 1947-es kommunista hatalomat-
vételhez és a tobbi part ebben betoltott szerepéhez is. A hivatalos kommunis-
ta narrativa a Szocialdemokrata Part (SZDP) és a Magyar Kommunista Part
(MKP) 1948-as ,0nkéntes egyesiilésérol” beszélt, amelynek eredményeként
megalakult az egységes munkaspart, a Magyar Dolgozok Pértja (MDP). A
partegyestilést azonban az MKP médszeres szaldamitaktikdja és az 1947-es va-
lasztdsi csalds elézte meg. Mindezt, és a szocidldemokraték ellendllasét a Be-
széld tobb dokumentum kozlésével bizonyitotta. A szocialdemokrata Peyer-
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csoport memorandumanak utélagos kozlése kot6dott az emigracio kérdéséhez
is, hiszen Peyer Karoly 1947-ben elhagyta az orszagot, és késobb a szocialde-
mokratak kiilféldén miikddo csoportjanak egyik prominens személyisége lett.
A Peyer-csoport dllasfoglalasat idészer(ivé tette az 1947 augusztuséra kiirt or-
szaggylilési valasztas. ,A Szocidldemokrata Part akkori vezetSsége, amely év-
tizedeken at harcolt a tiszta vdlasztéjogért, 1947-ben hozzéjarult olyan torvény
elfogadasahoz, amelyben mindenfajta visszaélés lehetGsége benne volt. Ezzel
a Szocialdemokrata Part letért multbeli elvi allaspontjarél és atmeneti elényok
megszerzése céljabol hozzajarult olyan intézkedésekhez, amelyeket elvei alap-
jan elleneznie kellett volna.” (Gabor, 1992 [1986]: I1. 467.).

Teljes egészében kozolte a Beszéld a Barankovics Istvan kereszténydemok-
rata politikus 1948. decemberi utolsé parlamenti beszédét, amely ,az 1945 utani
magyar orszaggyUlésben elhangzott utolsé nagy ellenzéki felszdlalas” volt
(Szalai, 1992 [1985]: II. 193.). Beszédében Barankovics harom lényeges kérdés-
kort érintett, amelyek kapcsan a kommunista politikat biralta: az egyhaz és az
allam viszonya, a kis és kozép magantulajdon kérdése, illetve az dllam és az
emberi szabadsagjogok tigye. Nem nehéz észrevenni, hogy a fenti témak pon-
tosan Osszecsengtek a Beszéld altal is felvetett kérdésekkel, ez adta a dokumen-
tum aktualitasat az 1980-as években. Az ellenzékieknek az is céljuk volt, hogy
bebizonyitsdk: Magyarorszdgon igenis 1étezik a demokratikus ellenzéki ha-
gyomany. Mint fogalmaztak: ,Ne mondja senki [...], hogy Magyarorszagnak
nincsenek demokratikus hagyomanyai, és ezért a kommunistaknak kell »de-
mokratizmusra nevelniiik« a népet.” (Krassé, 1992 [1987]: II. 700.).

A fenti példakon kiviil nem talalhaté a Beszéldben 1945 el6tti torténelmi
eseményekre és folyamatokra utalas. Mi lehet e hiany oka? Elvileg ez az ok le-
hetett taktikai is: a szerkesztok és hozzdszolok ugy itélhették meg, hogy a ka-
dari diktatarat nem lehet a régmult tényeivel kell6 hatékonysaggal valaszra
kényszeriteni. Masrészt a szamizdat folyGiratok nem a milt, hanem a jelen
problémaira koncentraltak, ezen beliil is azokra az tigyekre, amelyek az dllam-
szocialista rendszer elnyomo jellegébdl kovetkeztek. Az elnyomads gyokereit
reszint kiviilrdl, a szovjet megszallasbdl lehetett eredeztetni, részint pedig az
elsé vilaghaboru utan meger6sodé tekintélyelvii rendszerekbdl. Mivel a kriti-
kak kereszttiizében a Kadar-rendszer dllt, kézenfekvo volt, hogy a legnagyobb
hangstlyt azok a kozelmiiltbeli események kapjak, amelyek e rendszer legiti-
mitdsat kérdGjelezték meg.

De tillépve a taktikai megfontolasokon, a dokumentumokbdl az is vila-
gossa vélik — mint fentebb utaltam ra —, hogy a demokratikus ellenzék nem-
csak a kommunista hatalommal allt szemben, hanem Magyarorszag antide-
mokratikus multjaval. Identitasat és politikai programjdt nem a multra tdimasz-
kodva, hanem attdl elszakadva prébalta meghatdrozni. ,Az emberi jogok
oskeresztényei” (Szilagyi Sandor) a ,tokéletes massag” (Edrsi Istvan) tudatabol
kiindulva akartdk a leend6 4j rendszert megalapozni. A marxizmus reneszan-
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szanak gondolataval szakitva a rendszer radikalis reformjdig jutottak el, de-
mokratikus szocializmus helyett a liberalis demokraciat, a ,harmadik ut” he-
lyett pedig a nyugati piacgazdasagi modellt valasztottak. Nem a torténelmileg
oly sokszor utvesztéshez vezetG ,szerves fejlodésben”, hanem a lényegileg
,szervetlen” — mert radikalis — atalakulasban biztak.

A torténelmi emlékezet szempontjabol politikailag legfontosabb torténeti
téma az 1956-0s forradalom volt, amelynek egyetlen mozzanatat illetGen sem
osztotta a Beszéld a hivatalos dllaspontot. A lap mar azzal ellenzéki allaspont-
ra helyezkedett, hogy néven nevezte az 1956-0s forradalmat, elutasitva a re-
zsim dltal a tarsadalomra kényszeritett hallgatast, amelyet a lap hozzaszoloi
,nemzeti felejtésként” aposztrofaltak. Ezen tulmenden az ellenzéki cikkirok
pontrdl pontra cafoltak a hivatalos propaganda allaspontjat. Kimutatték, hogy
1956-ban széles népi dsszefogason alapulé forradalom robbant ki és a forra-
dalom a rendszer demokratizaldsat tizte ki célul. Kovetkezésképpen a Nagy
Imre-kormany nem ,arulokbol” allt, s a forradalom leverését kdvetd megtor-
lasok és peres eljarasok nem voltak jogszer(iek. Ramutattak arra is, hogy a
Kadar Janos vezette 1j hatalmi apparatus nem szakitott teljesen a Rakosi-re-
zsim hagyomanyaival, sét kezdetben ugyanazokra az uralmi technikédkra ta-
maszkodott. Végiil leszogezték, hogy a megtorlasokat koveten a magyar ér-
telmiség az 1960-as években hallgatasba burkolozott, de ennek nem a rendszer
kozmegegyezésen alapulo elfogadasa volt az oka, hanem a sztélini rezsim
visszatérésétol valo félelem, és a belenyugvas a megvaltoztathatatlanba.

Ez utébbi ponthoz kapcsolodik az értelmiség szerepének megitélése. Mig
a Beszéld korai szamai az 1960-as éveket a hallgatas koraként jellemezték, a
késtbbi szamokban részben feliilvizsgaltak ezt az dllaspontot, és ramutattak
arra, hogy az értelmiség koreiben jbdl elkezd6dott a népi és urbanus allas-
pont elkiiloniilése. 1987-ben a lap mar nyiltan azonositotta az ellenzéki moz-
galom e két dgdt: mig a népi iranyzat képviselGi a hazafias hangvételi meg-
nyilatkozasokkal rukkoltak eld, addig a nyugatos irdnyzat hivei antinacionalista
modon akartdk allaspontjukat eljuttatni a koztudatba. Mig az el6bbiek a ma-
gyar nemzeti problémat kulturalis szempontbol kozelitették meg, az utobbiak
szamara e kérdés politikai programot jelentett. A ,nemzeti kérdés” tehat szo-
rosan kapesolodik a szamizdat irodalomban az értelmiség problémakoréhez:
ez volt az a torésvonal, amelynek mentén a kiilonbozé ellenzéki allaspontok
kikristalyosodtak. A népi-harmadikutas iranyvonal keépvisel6i szerint a nem-
zet erkolesi valsagba kertilt, mig a nyugatosok inkabb a rendszer és a vezetés
szamldjara irtdk a politikai és gazdasagi valsagot. A két allaspont e kiilonbse-
ge leginkabb a hatarontuli magyar kisebbséggel kapcsolatos véleményeikben
volt tettenérheto.

A forradalom alternativ értelmezése mellett a szamizdatok szerzoi olyan
tabuk ledontésére vallalkoztak, amelyek folott a rendszer igyekezett szemet
hunyni. [gy keriilt a Beszéld hasabjaira az elszegényedés problémaja, a magyar
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zsid6sag iigye, a magyar emigracio és a hatarontuli kisebbségek helyzete. Ezek
a problémdk nem voltak tj kelettiek, igy alkalom nyilt azok eredetének és tor-
ténetének vizsgalatara. Igy a magyar kisebbségekkel kapesolatban a demok-
ratikus ellenzék tagjai rdmutattak, hogy a roméaniai és csehszlovikiai magya-
rok helyzete a szocialista ideoldgia internacionalista beallitottsdaga ellenére sem
tekinthet megoldottnak. Hasonloképpen hibdsnak tartottdk a ,zsidokérdés”
Magyarorszagon hagyomanyosnak szamito vallasi, illetve asszimilacios ala-
pon torténd megkozelitését. A kulféldi magyar emigracié pedig szamukra nem
fasisztdk” gyiilekezete volt — amint azt a hivatalos propaganda kezdetben su-
gallta — és nem volt feloszthaté ,jok”-ra és ,rosszak”-ra sem, hanem kulturalis
értelemben a nemzet részeként €16 és alkoto kozosségként létezett.

Ahogy a hivatalos propaganda megprobalta a magyar emigracio tagjait
jokra és rosszakra osztani, ugy bipolaris vilagképében a Kelet és a Nyugat is
hasonlé antagonizmusként jelent meg. A szamizdat szerzéi is elfogadtak a
Kelet-Nyugat hideghaborts ellentét meglétét, mint létezd realitdst, de szem-
befordultak a hivatalos propaganda magyarazataival. Kelet-Eurépaban min-
denekel6tt a szabadsagjogok hidnyoztak am az ellenzékiek szamadra nyilvan-
valé volt az is, hogy a szovjet blokk orszagai gazdasagilag sem fogjak utolérni
a nyugat-eurdpai orszagokat. Ugyan a hideghaborus politikai megosztottsag
a masodik vildghaboru nyomdn keletkezett, s a berlini fal felépitésével valt
megkérddjelezhetetlenné, de a gazdasagi kiilonbségek okai részben a hosszabb
tavu torténelmi fejlédésben voltak keresenddk.

A Beszélében publikald disszidens értelmiségiek nem Kelet-Eurépat, hanem
Kozép-Eurdpat tekintették a szamukra mérvado foldrajzi-politikai egységnek.
Kozelmiltjuk torténelmi fordulopontjait a Budapest, 1956 — Praga, 1968 — Len-
gyelorszag, 1980-81 hdromszogben azonositottak. A lap hasabjain rendsze-
resen megszolaltattak lengyel és csehszlovék ellenzékieket, megemlckeztek a
pragai tavasz évforduldjarél, és nyomon kovették a lengyel Szolidaritas fiig-
getlen szakszervezeti mozgalom sorsanak alakulasat. A demokratikus ellen-
zék Kozép-Eurbpa-fogalma tehét elsGsorban Lengyelorszagot, Csehszlovakiat
és Magyarorszagot foglalta magéaban, vagyis foldrajzilag azt a Németorszag és
Szovjetunio kozott elhelyezked6 eurdpai teriiletet, amelynek népei kdzos tor-
ténelmi tapasztalattal rendelkeztek — megtapasztaltak mind a fasiszta, mind a
kommunista elnyomast —, ¢s mindharom orszagban demokratikus ellenzék,
kritikai nyilvdnossag és fiiggetlen civil tarsadalom fejlédott ki.

Végiil, ami a gazdasagi rendszert illeti, a demokratikus ellenzék a rendszer
hivatalos, marxista evoltciés 6ndefinici6jat is cafolta. Eszerint az 1956 utani
helyzetet nem a zokkendmentes gazdasagi javulas trendje jellemezte, hanem
a gazdasagi reformok kovetkezetlen és meg-megtorpano végrehajtasa, vala-
mint — a hetvenes évektél kezdve — az eladésodési és leszakadasi folyamat.

A demokratikus ellenzék élesen szembenallt a rendszerrel mindazokban a
kérdésekben, amelyek a jelen megitélésére és a jovo perspektivaira vonatkoz-
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tak. De mivel mind a hatalom, mind pedig az ellenzék elutasitotta az 1945
el6tti régi vilagot, az ellenzék nem a Kadér-rendszer torténelem-értelmezésé-
nek egészét kérddjelezte meg, hanem elsésorban a rezsim ondefinicidjat és
ennek torténelmi-politikai alapjait utasitotta el.
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